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Автор показывает, каким образом вопросы о смысле 
жизни, счастье и морали связаны между собой, какова роль 
того или иного решения этих вопрогов в формировании и 
реализации жизненной позиции личности, как  взаимодей- 
ствуют моральные стремления людей с другими их стремле- 
ниями. В брошюре: раскрываются факторы, благоприятетвую- 
щие гармоническому сочетанию. благосостояния отдельной 
личности и всего общества в условиях развитого социализма, 
достижению подлинного счастья, соединяющего обеспечение 
личных интересов с выполнением долга, материальную yJAOBs 
летворенность с моральной чистотой. 


10507 0302050000 ББК 87.7 
1МИ7 


© Издательство «Знание», 1981 г. 


M VT А а а 2 - T ых: kd 
` T * x 
Sw ro 





Проблема соотношения моральных побуждений лично- 
сти с ее пониманием смысла жизни и стремлением к счастью 
является одной из важнейших этических проблем *, Mo- 
раль — не единственный фактор, определяющий поведение 
человека, его отношение к коллективу, к обществу; ее влия- 
ние на поведение осуществляется в процессе взаимодейст- 
вия с множеством других побудительных сил — различных 
потребностей и интересов, стремлений и целей. Централь- 
ной проблемой этого взаимодействия является соотношение 
морали и стремления к счастью. В целом же система целей, 
на достижение которых направлена деятельность человека, 
охватывается понятием смысла жизни. Таким образом, воз- 
никает необходимость рассмотреть моральное сознание лич- 
ности B его связи с представлениями о счастье и смысле 
жизни, и постольку эти понятия приобретают этическую 


значимость, включаются в контекст этического исследова- 


НИЯ. 

Изучение морали в указанном аспекте позволяет понять 
ее во взаимосвязи с другими факторами поведения личности 
в обществе, в реальном функционировании, в ее действи- 


тельном влиянии на поведение, дает возможность уяснить 


ее относительную роль в жизни людей, в формировании и 
реализации их жизненной позиции. Такой подход имеет 
важное значение как для этики, так и для теории нравст- 
венного воспитания. | 





* Отсюда, однако, не следует, что, как иногда утверждают, 
категории смысла жизни и счастья относятся к числу специфиче- 
ски этических и что вопрос о смысле жизни и счастье — основ- 
ной в этике. Этика в ее современном понимании — наука о мо- 
рали, названный же вопрос она рассматривает лишь постольку, 
поскольку это необходимо для выяснения сущности морали и MO« 
рального поведения. 


РСЯ ЖИЗНИ . 


` Понятия смысла жизни и счастья тесно связаны между 
собой. Достижение счастья означает осуществление тех це- 
лей, которые ставит перед собой человек, реализацию его 
жизненной программы, последняя же составляет содержа- 
ние смысла жизни. Короче, счастье — в осуществлении 
‘смысла жизни. 
, Если содержание счастья составляют цели, которыми 
определяется представление о смысле жизни, то рассмотре- 
ние этих понятий надо начать C понятия смысла жизни. 

Начнем co значения самого слова «смысл». Отметим 
лишь значения, имеющие отношение к нашей теме: 1) на- 
значение чего-либо (средства) для какой-то цели и 2) внут- 
реннее содержание чего-нибудь, постигаемое разумом. 

Если смысл жизни (согласно первому значению слова 
- «смысл») состоит в TOM, что она является средством для 
достижения какой-то цели, то не следует ли отсюда, что эта 
цель находится вне жизни, является внешней для нее? 
Именно такой вывод попытался в свое время обосновать фи- 
лософ-идеалист А. Введенский, направляя его против фило- 
софского материализма. В своей статье о смысле жизни он 
приводит ряд примеров, которые должны подтвердить этот 
вывод. Так, цель, придающая смысл любой работе, находит- 
ся не в ней самой, а в ее результатах, цель какой-либо 
части организма не в ней самой, а в выполнении функции, 
необходимой для организма в целом или для продолжения 
рода, цель существования постройки машины или части ма- 


шины — нечто внешнее для них. Цель всегда есть нечто. 


отличное от средства. Поэтому, заключает автор, если ка- 
кая-нибудь вещь, в том числе и жизнь, служит или должна 
служить средством для какой-либо цели, то есть если она 
имеет смысл, то эта цель находится не в ней самой, а вне 
ее, должна быть чем-то другим, чем эта вещь. Тем самым 
якобы подтверждается идея бессмертия души, ибо земная 
жизнь человека может иметь смысл лишь в том случае, 
если ‘она служит средством для достижения некоей высшей 
цели, находящейся вне ee, то есть связанной © потусторон- 
ней жизнью (6, 122) *. * 


* Здесь и далее первая цифра в скобках обозначает порядко- 


вый номер источника, указанного в конце брошюры в списке ис- 
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Может показаться, что и с материалистических пози- 
ций возможна точка зрения, согласно которой цель, прида- 
ющая смысл человеческой жизни, также должна усматри- 
ваться в том, что находится вне этой жизни. И действи- 
тельно, такая точка зрения высказывалась в нашей литера- 
туре некоторыми авторами. Суть ее сводится к тому, что 
смысл жизни отдельного человека состоит в служении чело- 
вечеству, смысл же существования человечества — в его 
значимости для прогресса материи или для гармонизации 
космических процессов. Как думают некоторые, если бы 
люди трудились только ради удовлетворения своих повсед- 
невных нужд, для «прокорма», их жизнь была бы бессмыс- 
ленной «суетой сует». Смысл же ей придает якобы то, что 
она имеет вне ее лежащую высшую цель. 

сть ли какая-либо внешняя и высшая цель, ради ко- 
торой существует человечество, имеет ли его существование 
какое-то «назначение», «значение» для космического про- 
гресса и т. п.? Думается, что на этот вопрос следует отве- 
тить отрицательно. 
|» B неживой природе вообще нет отношения «средства— 
цели». Целесообразность возникает вместе с возникновением 
живой природы. При этом неживое может быть для живого 
лишь средством, условием существования, но не целью. Це- 
лесообразность — свойство живого, по отношению к нежи- 
вой природе вопрос о целесообразности или нецелесообраз- 
ности не имеет никакого смысла. Между средством и целью 
существует отношение полезности, «нужности». В неживой 
природе такого отношения не существует. Луне не «нуж- 
но», Чтобы ее освещало солнце, атомам не «нужно» соеди- 
няться в Молекулы, а молекулам распадаться на атомы, не 
имеет смысла вопрос, «полезно» ли камню лежать на бе- 
регу или оказаться в воде, оставаться целым или рассы- 
паться на части. О неживом теле нельзя сказать, что оно 
стремится сохранить свое существование, ибо оно лишь в 
силу своей устойчивости, прочности, то есть чисто пассив- 
но, удерживает определенную форму под воздействием внеш- 
них сил. Только живое существо осуществляет специальную 


пользованной литературы, которую цитирует или на которую ссы- 
лается автор, другие невыделенные цифры — страницу источни- 
ка, полужирным шрифтом выделен номер тома, если издание мно- 
готомное, 


деятельность, направленную на свое выживаные и COXpaHe- 


ние вида. В этом смысле здесь нрименимы понятия целесо- 


образности и целенаправленности, здесь, можие говорить о 
целях и о средствах, нужных, нолезных для их достижения, 
а следовательно, о смысле, назначении и значении этих 
средств. Речь, разумеется, идет в общем плане He о созна- 
тельно выдвигаемых целях. Например, защитная окраска— 
целесообразное приспособление живого существа, служащее 
средством сохранения его жизни. Процесс ее образования 
является целенаправленным B TOM смысле, что полезньыйй pe- 
зультат этого процесса в ходе естественного отбора детер- 
минировал свое собственное осуществление, выступая в ка- 
честве причины самого себя. Действительно, случайно. но- 
явившееся защитное приспособление, способствуя сохране- 
нию данной особи, обусловливало свое сохранение и закреп- 
ление в качестве видового признака. Полезный признак, бу- 
дучи средством сохранения особи, в то же время становит- 
ся и объективной целью; («целевой причиной»). своего обра- 
зования в качестве видового признака. 

Из сказанного понятно, ночему к живой природе при- 
менимо понятие прогресса. Прогресс определяют как улуч- 
нение, совертенствование в процессе развития.  Liporpece 
органического мира заключается в возраставии приспособ- 
ленности организмов к условиям существования, то есть в 


улучшении, совершенствовании приспособлений, увеличении 


стенени их полезности для сохранения живого. Напротив, к 
неживой природе это понятие, на нап взгляд не должно 
применяться. Здесь совертнается развитие, движение от 
стого к сложному (наряду с обратными и циклическими из- 
менениями), HO оно. ие является прогрессом, но отно- 
шению к неживому не имеет смысла говорить об, улучше- 
нии, совершенетвовании, возрастании приснособленности или 
увеличении полезности. Здесь вообще нет лучитего и худше- 
го, нет стремления к самосохранению, нет полезного или 
бесполезного, нет целей и нет средств, а поэтому и нет 
смысла чего бы те ни было. Что совершеннее — электрон 
или атом, жидкоеть или твердое тело, звезда или тумане 
ность? Очевидно, что подобные вопросы неправомерны. Меж- 
но ставить вопрос о причине, но нельзя ставить вопроса о 
смысле образования Солнечной системы JH возникновения 
жизни на Земле. 
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Живое me имеёт смысла для неживого, ибо отношение 
первого ко второму не является OTHOHIeHMeM «средства— 
цели». Живое существует не для того, чтобы двигать раз- 
витие материи вперед, никакой целесообразности вне живого 
не существует. Поэтому по отношению к материи в целом 
неправомерно применение понятий смысла, назначения. или 
значения чето-либо, какой-то отдельной формы существова- 
ния, будь то живое вообще или человечество в частности. У 
материи нет «стремления» к совершенствованию, для нее 
нет «нужного», «полезного», ничто не «должно» способство- 
вать ее изменениям, она так же «равнодушно» и без вся- 
кого «смысла» порождает свои формы, как и разрушает их. 

Смысл того, что происходит в процессах жизни, следу- 
ет искать в рамках самой жизни, а не в чем-то внешнем 
для нее. Жизнь есть цель в том смысле, что все в ней 
происходящее функционально направлено на ее сохранение 
и самоосуществление. В то же время для нее нет никакой 
внешней цели, для которой она была бы средством. Следо- 


вательно, жизнь является самоцелью, а смысл жизни — в 
самой жизни. 
Верно, что смысл — это назначение средства для до- 


стижения цели. Но и средства и цели находятся в границах 
жизни, являются знутренними для нее или во всяком слу- 
чае связанными с ней. При этом вопрос о смысле сущест- 
вования можно ставить по отношению не ко всем средст- 
вам, а лишь к тем, которые являются средствами по самой 
своей природе, имеют изначально определенное назначение. 
Они или входят в состав живого тела в качестве его орга- 
нов и иных приспособлений, или созданы им для удовлет- 
ворения тех или иных потребностей (гнезда птиц, хатки и 
плотины бобров, запасы корма и т. д.). Смысл имеют про- 
цессы обмена веществ, происходящие в организме, дея- 
тельность различных органов и всего организма в целом, 
поскольку все это служит для поддержания и продолжения 
жизни. Когда ставят вопрос о смысле жизни (пока мы го- 
ворим о биологической жизни, о жизни вообще, но ведь 
жизнь человека есть в определенном аспекте «жизнь вооб- 
ще»), то рациональным он является в том случае, если 
имеют в виду не значение жизни для чего-то внешнего eit, 
а то значение, которое имеют процессы жизнедеятельности, 
ту цель, ради которой они совершаются. Чтобы ответить 


g 


на этот вопрос, надо только раскрыть сущность бислогиче-’. 
ской жизни. Ответ, как известно, состоит в TOM, что целью, 
а значит, и смыслом деятельности живого служит обмен ве- 
ществ со средой, воспроизводство самого себя и своего вида, . 
то есть сама жизнь. | 

Ставить вопрос дальше, спрашивать, зачем нужен обмен 
веществ, зачем нужно сохранение и продолжение жизни, не- 
правомерно, ибо никакой цели вне жизни, а значит, для 
жизни в целом нет. 

Диалектика цели и средства такова, что средство с не- 
обходимостью превращается в цель, а цель в средство. Но 
эта их относительность не дает основания забывать исход- 
ную связь, в которой нечто является в первую очередь целью 
и лишь потому — средством, а другое — в первую оче- 
редь средством и лишь поэтому — целью. Во всяком отно- 
сительном есть момент абсолютного, который нельзя упу- 
скать, чтобы не оказаться в плену бессодержательной не- 
определенности. Недопустимо также выворачивать всю связь 
наизнанку, объявляя цель средством, а средство целью. 

Исходной целью для вида homo sapiens, как и для вся- 
кого другого вида, служит сохранение собственного сущест- 
вования, а также и его наилучшее обеспечение. Природа вы- 
ступает для человечества в первую очередь как средство, 
условие существования. Если бы высшей целью для чело- 
вечества было обеспечение «блага» природы, то ему следо-. 
вало бы остановиться в своем развитии на какой-нибудь 
весьма ранней стадии, скажем, тогда, когда оно еще не на- 
училось использовать огонь. Но в первую очередь оно забо- 
тилось о себе. Вместе с тем поскольку человеку приходит- 
ся проявлять заботу и о природной среде как о необходи- 
мом условии своей жизни, она (природная среда) превра- 
щается в цель его деятельности, а он — в средство осуще- 
ствления этой цели. Последнее отношение — производный, 
не основной, не определяющий момент связи между челове- 
ком и природой, в основе же своей это связь, в которой 
именно человек выступает в качестве цели, а природа — 
в качестве средства. 

Как уже отмечалось, всякая форма жизни «рассматри- 
вает» себя как самоцель. Ее задача — сохранить себя и 
осуществить присущие ей функции. Поскольку в содержа- 
ние жизни этой формы входят и прогрессивные изменения, 
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то и они составляют одну из ее целей. Но к прогрессу не 
сводится ее суть. Ведь не жизнь существует для ирогресса, 
а прогресс’ для жизни. Возьмем общественную жизнь. На 
каждом ее этапе люди стремятся внести в нее определенные 
усовершенствования, улучшить ее. При этом они. заботятся 
и о своих детях и внуках, о будущих поколениях. Но было 
бы неверно думать, что данное поколение рассматривает се- 
бя лишь как средство для последующих и весь смысл своей 
деятельности видит в благе будущих поколений, в продви- 
жении общества вперед или даже в подготовлении более 
высокой, надчеловеческой формы жизни (если не жизни, то 
неизвестно чего), в дальнейшем прогрессе материи. Жизнь 
как самостоятельная ценность при таком понимании переме- 
щается в бесконечность. Одно поколение живет для друго- 
го, а то — для последующего. Но зачем жить для буду- 
щего, если оно живет опять-таки не для себя? Выходит, что 
ни одно поколение не заботится о себе самом, ничья забота 
никому ничего не приносит, и все это перемещение жизни 
для себя в недостижимую даль оказывается сплошной бес- 
смыслицей. 

Для чего нужен такой прогресс, для которого все слу- 
жит только средством и который никому никогда не прино- 
сит никаких плодов, поскольку они всегда переадресуются в 
будущее? Ясно, что это какая-то карикатура на сущность 
общественной жизни, а не сама эта сущность. На самом де- 
ле такое толкование надо перевернуть, чтобы поставить © 
головы на ноги. Не жизнь людей существует ради прогрес- 
са, а прогресс — ради самой жизни, для того чтобы сделать 
ее лучше, счастливее. Жизнь есть самоцель, а прогрессе — 
ее внутренний момент, а не внешняя цель. Какие-то элемен- 
ты жизни связаны C обеспечением ее прогресса, и в этом 
их значение и смысл, но и сам прогресс служит жизни, и 
в этом его смысл. В целом же смысл жизни — в самой жиз- 
ни, а не в ее служении чему-то внешнему для нее. 

Что касается некоей надчеловеческой формы материи, 
к осуществлению которой человечество якобы должно стре- 
миться, то оно до сих пор еще не знает ни этой формы, ни 
путей, ведущих к ее появлению, а если бы и знало, то 
скорее всего любыми средствами попыталось бы отдалить 
тот «прекрасный» момент, когда оно должно будет, согласно 
разбираемой концепции смысла жизни, прекратить сущест- 
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вование, чтобы уступить ей свое место. Хорош смысл жиз- 
ни, о котором ничего не знают сами живущие, а если бы 
ры и знали, то не хотели бы этот смысл реализовать! До- 
пустим на минуту, что люди заподозрили бы, что на смену 
‘человеческой может прийти «техническая цивилизация», цар- 
ство мыслящих машин. Тогда они, конечно, стремились бы 
таким образом программировать работу кибернетической тех- 
ники, чтобы она не могла стать абсолютно самостоятельной, 
автономной системой, не зависимой от тех целей, которым 
подчиняет ее деятельность человек. 

Всякая форма жизни, как и материи вообще, служит 
«мостиком», подводящим к следующей, более высокой фор- 
ме. Но это не значит, что весь смысл существования орга- 


нического вида B TOM и состоит, чтобы быть таким «MOCTMH- 


ком». Здесь надо напомнить, что понятие смысла приложи- 


MO не ко всякому средству, а лишь к такому, которое по. 


самой своей природе соотносится с определенной целью, 
внутренне содержит ее в себе. Если, например, железная ру- 
да используется\ в качестве средства производства, то это 
не значит, что в этом состоит ее «назначение», что B 9TOM— 
смысл ее существования в природе. Живой вид также нель- 
84 рассматривать как какое-то специальное приспособление, 


Средство для развития материи или биологического mporpec- : 


са. Вид не имеет такого «назначения» и не осуществляет 
какой-то деятельности, имеющей своей целью самоупразд- 
нение и переход к более совершенному виду, продвижение 
о линии прогресса. Прогресс осуществляется как бы позади 
ункциональной деятельности видов, последняя имеет своим 


назначением не прогресс, а их самосохранение. Прогресс 


же осуществляется, проходя через те точки, в которых один 
вид сменяется другим. 

Социальный прогресс идет в рамках существования ви- 
да homo sapiens, Люди более или менее сознательно стремят- 
ся к прогрессивным изменениям своей жизни. Постольку 
можно сказать, что смысл их жизни состоит в служении 
прогрессу. Но, во-первых, это не «прогресс материи», а про- 
Tpecc их собственной жизни. Во-вторых же, как отмечалось 
ранее, жизнь человечества — не средство, а цель этого про- 
Гресса. Таким образом, мы снова возвращаемся к тому вы- 
воду, что смысл жизни человечества — в самой этой жиз- 
ни, а не в чем-либо внешнем для нее. 
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Понятно, что религиозно-идеалистические концепции 
ищут смысл жизни человека вне его «земной» жизни, свя- 
зывают его со служением богу, с достижением высшего бла- 
га в «потусторонней жизни» и т. п. А. Введенский попытал- 
ся дать философское обоснование такого понимания C IHO- 
мощью идеи о том, что смысл присущ средству в отноше- 
нии к цели, цель же лежит вне средства. Из этого якобы сле- 
дует, что смысл жизни — это ее отношение к тому, что 
находится вне жизни. Как нетрудно заметить, здесь имеет 
место’ типичная ошибка, ведущая к идеализму: преувеличе- 
ние момента познания, доведение его до абсолюта. То, что 
верно в определенных границах, в сфере жизни, оказыва- 
ется ложным, если выйти за эти границы, взять жизнь в 
ее отношениях с тем, что лежит вне жизни. Смысл, назна- 
чение, значение что-либо может иметь лишь внутри жизни 
или для жизни, HO не жизнь для того, что находится вне 
жизни. 

Что касается попыток с материалистических позиций 
выдвинуть сходную концепцию смысла жизни, то они опять- 
таки связаны с преувеличением и доведением до абсолюта 
тех или иных моментов: выхода человека в космос, BOCXO- 
дящего развития материи и усиления роли человечества в 
этом развитии и по существу означают отход от материа- 
лизма в направлении к религиозному миропониманию. Ме- 
сто бога теперь занимают «космические процессы», «про- 
гресс материи», но к ним остается то же самое отношение, 
что и отношение человека к богу — отношение служения, 
подчинения. Человек из самоцели превращается лишь в 
средство, смысл его жизни отчуждается от него и перено- 
сится во внешний, господествующий над ним мир. Какая раз- 
ница, назвать ли этот мир богом или «космическим прогрес- 
сом», суть положения человека от этого не меняется: он оста- 
ется средством для стоящей над ним силы, он живет не для 
себя, а для служения этой силе, жизнь его теряет внутрен- 
ний, собственный смысл, фактически обессмысливается, ибо 
весь ее смысл усматривается в том, что находится вне этой 
жизни. 

Если под вопросом о смысле существования человечест- 
ва подразумевать вопрос о том, для чего «нужно» оно при- 
роде, развитию материи и T. H., то придется возразить, что 
поставлен он неправильно и что при такой постановке на 


И 


него может быть дан только такой ответ, что человечество — 
ни для чего (внешнего для него) не существует и смысла. 
существования в этом значении у него нет. Но можно и 
нужно говорить о внутреннем смысле его существования, 
исходя из того, что смысл его жизни — в самой жизни. 
Это положение обосновывается следующим образом. 

Чтобы существовать, люди должны решать определен- 
ные задачи: производить материальные блага, познавать 
‚мир и т. д. Решение этих задач имеет смысл, поскольку слу- 
жит средством для обеспечения жизни. Но существование 
людей, будучи исходной целью, оказывается и средством, 
необходимым для выполнения ими своих задач. Выходит, что. 
и в самом абстрактном значении существование человече- 
ства имеет смысл, состоящий в решении тех задач, кото- 
рые оно перед собой ставит: в обеспечении себя средства- 
ми существования, в развитии науки и техники, B COBep- 
шенствовании и проявлении людьми своих способностей, 
улучшении форм социальной жизни, росте культуры и т. д. 
Это и значит, что смысл жизни людей — в самой их жизни. | 
Отсюда не следует, что при таком понимании жизнь людей | 
оказывается скудной, бессодержательной, что вся она Hà- 
правлена на обеспечение «прокорма», и в будущем, когда 
эта проблема получит более полное разрешение, лишится 
всякого смысла. 

Лишь в предельно отвлеченной форме жизнь людей 
можно рассматривать как физическое существование. В дей- 
ствительности же она включает многообразное содержание. 
Это производственная, организационная, в частности поли- 
тическая, научная, учебная, художественная, воспитатель- 
ная, игровая и другие виды деятельности, возникновение и 
удовлетворение потребностей, выявление и развитие способ- 
ностей, общение с друзьями, любовь, вступление в брак, 
семейная жизнь и T. д. В конечном счете все эти формы - 
жизни изначально вызваны необходимостью обеспечения — 
физического существования людей и возникают в процессе — 
их общественной жизни, на базе материально-производст- — 
венной деятельности. Но раз возникнув, они приобретают 
относительно самостоятельную ценность, становятся потреб- 
ностью, целью и содержанием человеческой жизни. С одной 
стороны, жизнь выступает как многообразная совокупность 
целей. С другой же стороны, она оказывается не менее, а - 
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‹может быть, даже’ более’ многообразной совокупностью дей+ 
-ствий, направленных на достижение этих целей, то есть 
‚являющихся средствами. Она‘ сама в себе содержит отно- 
лнения средств — целей, значит ее смысл находится в ней 
самой. И смысл этот достаточно богат, сложен и в ряде 
аспектов трудно осуществим, чтобы всегда на высоком уров- 
не поддерживать у людей интерес к жизни, их творческую 
активность. На каждом этапе развития общества будут воз- 
никать свои проблемы, которые будут требовать от людей 
напряжения всех их физических и умственных сил. (Кста- 
ти, немалые затраты физических сил нужны для поддержа- 
ния на должном уровне умственной деятельности.) Даже 
одна только проблема «прокорма» никогда не получит ка- 
кого-то совершенно законченного решения, ибо, во-первых, 
она всегда будет связана с проблемой сырьевых и энерге- 
тических ресурсов, которые на каждом качественно опреде- 
JIeHHOM этапе количественно ограничены, а следовательно, 
с проблемой научно-технического прогресса, с экологической 
и демографической проблемами, во-вторых же — с зако- 
номерностью постоянного развития потребностей, включаю- 
щего как появление новых, так и видоизменение уже имею- 
щихся. Но никогда не будет недостатка и во множестве 
других — социально-организационных, медицинских, педа- 
гогических, этических, художественных и т. д. — проблем, 
так что нет никакой опасности, что человеческая жизнь ли- 
шится своего содержания и смысла. 

Может быть, по крайней мере смысл яизни отдельной 
личности полностью определяется интересами общества и 
состоит в служении этим интересам? В 9310M исходный пункт 
моралистической концепции, выводящей нравственность не- 
посредственно из понимаемого таким образом смысла жиз- 
ни. Но чему тогда должно служить общество? Мы видели, 
что нет никакой внешней цели, ради которой оно могло бы 
существовать. Общество — это средство и форма жизни 
индивидов, и в ЭТОМ — весь смысл его существования. Но 
ведь не цель для средства, а средство для цели. Поэтому 
никак нельзя свести смысл жизни отдельных личностей к 
служению обществу или человечеству в целом. 

Жизнь человечества — это жизни составляющих его ин- 
дивидов. Человечество или общество — не живые организ- 
мы, а определенным образом организованные совокупности 
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индивидов. Реальная жизнь в собственном смысле протекает 
B индивидах, общественные же формы деятельности — это 
способы проявления и обеспечения индивидуальной жизии. 
Hesenuo считать, что люди рождаются на свет, чтобы чему- 
то или кому-то служить. В этом смысле, то есть поскольку 
жизнь не имеет внеттней цели и существует ради самой се- 
бя, она является самоцелью. «Исходной точкой для индиви- 
дов всегда служили они сами...», — писали К. Маркс и 
Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» (1, 3, 77). Отсюда сле- 
дует, что смысл жизни людей надо выводить из самой этой 
жизни, из ее собственных проблем и задач, а не из целей, 
данных им откуда-то извне, как это свойственно религиоз- 
ному типу мышления. 

Если смысл жизни индивида вытекает из ero собствен- 
ных целей, то не имеет ли он чисто субъективное и сугубо 
индивидуальное значение, не является ли случайным по 
своему характеру? Если бы такое заключение было верным, 
то это означало бы ликвидацию самой проблемы смысла 
жизни как мировоззренческой, общественно важной проб- 


лемы. Но его нельзя признать правильным. Задачи, которые — 


ставят перед собой люди, не выдуманы ими, они вытекают 
из их природной организации и из социальных условий их 
жизни. Но своей сути смысл жизни объективен и законо- 
мерен, хотя его осознание каждым человеком имеет свой 
индивидуальные и субъективные особенности. Объективность 
смысла жизни при этом следует понимать не так, что он 
связан c чем-то пребываютщим вне пределов человеческого 
существования. Это было бы неадекватным истолкованием 
содержания данного термина. Объективность — это неза- 
висимость от сознания, а He существование чего-либо вне 
человека или вне общественной жизни. Процессы обмена 
ветществ происходят в человеческом организме, а экономи- 
ческие процессы — в сфере общественной жизни, но и те 
и другие объективны в философском понимании этого тер- 
мина. 

Когда ставят вопрос о смысле жизни, обычно имеют B 
виду не все многообразие задач, возникающих неред. чело- 
веком, а лишь наиболее важные из них, имеющие большую 
общественную значимость. Спрашивая, во имя чего живет 
человек, подразумевают, что смысл жизни — не в физиче- 
ском существовании, не в удовлетворении простейших Ho- 
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требностей, не в преследовании обыденных житейских це» 
лей, а в чем-то более высоком, составляющем главное В 
жизни. Можно ли полностью согласиться C таким HOHHMà- 
нием? Хотя оно и стало привычным, но, на наш взгляд, 
страдает односторонностью, а потому чревато. ошибочными 
следствиями. 

Целесообразно различать общий смысл жизни и гаав- 
ный. В конкретной постановке вопроса понятие смысла жиз- 
ни вполне обоснованно употребляется во втором значении, 
Но- при рассмотрении содержания этого понятия во всей 
полноте важно выяснить и его наиболее общее значе- 
ние, ибо конкретный подход должен опираться на общее 
понимание. Исторически главный смысл жизни изменяется. 


Например, на ранних стадиях развития человечества борь- 


ба людей за удовлетворение витальных (важных для под+ 
держания жизни) потребностей, за сохранение физического 
существования, очевидно, составляла главный смысл всей 
их жизнедеятельности. В тех условиях, когда эта задача ока- 
зывается решенной, на первый план выдвигаются другие, 
более актуальные задачи, решение которых выступает в ка- 
честве главного смысла жизни, но это не значит, что удов- 
летворением материальных потребностей теряет всякий че- 
ловеческий смысл, начинает рассматриваться как нечто ли- 
шенное смысла. Ничто человеческое, HH самое высокое M 
сложное, ни самое простое и обыденное. не должно быть 
чуждо человеку и не должно исключаться из содержания 
его жизни, рассматриваться как что-то лишенное всякого 
смысла. 

Для современного человека высшим жизненным смыс- 
лом обладают такие общественно значимые задачи, как слу- 
жение народу, борьба за социальный прогресс, научное и 
художественное творчество. Но отсюда не следует, что это 
понятие не применимо к индивидуальным ценностям — к 
любви, семейным радостям, домашнему уюту и т. п. Все, 
что является нотребностью для человека, все это имеет тот 


‚или иной жизненный смысл, большой или малый. Другое 


дело, что в то же время важно выделять главный смысл 
жизни, чтобы не погрязнуть в мелочах быта, не растерять 
идеалов, мобилизовать свом силы на решение исторических 
задач. 

В своей деятельности людн, поскольку оны свободны, 
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‘преследуют. собственные ‘цели, именно B.HHX усматривая 
смысл своей жизни. Но это не означает, что последний носит 


индивиДуалистический характер. Человек — это обществен- 
ное существо, вся общественная жизнь — деятельность са- 
мих Людей, и общественные задачи — их вобственные за- 


дачи, наполняющие собой содержание их жизни. В это CO- 
‚ держание входят и их индивидуальные задачи. Первенство 
может принадлежать тем или другим в зависимости OT CO- 
цйальных условий, классовой принадлежности и индивиду- 
альных особенностей данной личности. Но во всяком слу- 
чае тот факт, что в сознании и поведении людей первенство 
может принадлежать общественным целям, нё противоречит 
положенйю, согласно которому эти цели являются жизнен- 
ными целями самих людей. 

Смысл жизни включает и выполнение долга, и достиже- 
ние личного счастья. Нельзя сказать, что он состоит толь- 
ко в служении общим интересам, только в выполнении дол- 
га перед обществом, ибо это означало бы, что стремление к 
счастью не имеет никакого жизненного смысла, во всяком 
случае непосредственного. 

- Вряд ли также можно было бы сказать, что в выполне- 
нии Долга — главный смыел жизни, а в Достижении сча- 


стья — неглавный, ибо несомненно, что счастье — по край- 


ней мере одна из главных целей человеческих стремлёний. 
Таким образом, из общего понимания смысла жизни непо- 
срёдственно еще не вытекает решение проблемы соотноше- 
ния морали и счастья. Эта проблема, очевидно, требует спе- 
циального рассмотрения, которое предполагает выяснение со- 
держания понятий счастья и нравственности. 


СЧАСТЬЕ 


Понятие счастья сложно и многогранно, в силу этого 
оно может быть предметом большого исследования. В нашу 
задачу входит охарактеризовать его лишь в той мере, в ка- 
кой Это необходимо для выяснения его соотношения с мо- 
ралью. 

Одна из точек зрения по рассматриваемому вопросу со- 
стоит в том, что счастье — это одна из категорий этики: и 
что его содержанием является моральная удовлетворенность. 
Ни то. ни другое нельзя признать правильным. На несостоя- 
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тельность этой точки зрения уже не раз указывалось в на- 
шей литературе. На самом деле счастье в идеале означает 
полную, всестороннюю удовлетворенность жизнью, осуще- 
ствление всех задач, составляющих содержание смысла жиз- 
ни. Как писал Ф. Энгельс в работе «Людвиг Фейербах и ко- 
нец классической немецкой философии», чтобы удовлетво- 
рить свое стремление к счастью, человек «должен иметь 
общение с внешним миром, средства для удовлетворения 
своих потребностей: пищу, индивида другого пола, книги, 
развлечения, споры, деятельность, предметы потребления и 
труда» (1, 21, 297). Там же он замечает, что счастье «нуж- 
дается больше всего в материальных средствах». В таком 
понимании счастье отнюдь не похоже на одну только мо- 
ральную, чисто духовную удовлетворенность. 

'Иногда указывают на то, что счастье нельзя сводить к 
удовлетворенности, так как в этом случае счастье оказыва- 
ется только субъективным состоянием, которое может непра- 
вильно отражать объективное положение дела. Поэтому 
предлагают определять счастье прежде всего как обладание 
благом, а затем уже как удовлетворение от этого обладания. 
Ф. А. Селиванов, критикуя в брошюре «Благо» идеалисти- 
ческую трактовку счастья, ссылается на И. И. Мечникова, 
заметившего, что человек может испытывать ощущение сча- 
стья при прогрессивном параличе. Отсюда следует, что нель- 
зя ощущение удовлетворения принимать за подлинное сча- 
стье, ибо последнее связано с обладанием действительными 
ценностями. С этим нельзя не согласиться. 

Однако предлагаемое решение, по-видимому, требует 
уточнения. Ведь речь идет все-таки о двух различных ве- 
щах: об обладании благами, являющемся объективным OT- 
ношением, и о субъективном переживании факта обладания. 
Правильно ли полагать, что в понятии счастья они просто 
суммируются? Не вернее ли предположить, что в едином 
понятии они должны диалектически синтезироваться? С од- 
ной стороны, когда человек становится обладателем высоко 
ценимых благ, говорят, что ему «счастье привалило». Здесь 
как будто счастье отождествляется с благами. С другой же 
стороны, человеку, ставшему обладателем этих благ, задают 
вопрос: «Счастлив ли ты?» Тем самым подразумевают, что 
счастье — не сам факт обладания благами, а субъективное 
отношение человека к этому факту. Можно допустить, что 
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и в первом случае по существу имеют в виду то обстоятель- 
ство, что приобретение благ есть условие, которое сделает 
человека счастливым. Обладание благами выражается сло- 
вами «благосостояние», «благополучие», под «счастьем» же 
понимают нечто иное — некую высшую удовлетворенность, 
испытываемую на основе удовлетворения потребностей с по- 
мошью тех или иных благ. При таком понимании необходи- 
мость благ для достижения счастья в полной мере учитыва- 
ется, ибо счастье рассматривается как удовлетворенность, 
возникающая на основе обладания и пользования благами. 
В то же время устраняется двусмысленность в характеристи- 
ке счастья: говоря о нем, мы подразумеваем одну и ту же, 
а не две разные вещи. Конечно, чтобы не впасть в субъекти- 
визм в истолковании счастья, надо учитывать, что это не 
просто наслаждение или ощущение сильного удовольствия, 
а содержательное, предметное духовное переживание. 

Субъективизм присущ ряду современных буржуазных тео- 
puit счастья, в частности «фелицитологии» О. Нейрата. C по- 
зиций субъективизма в счастье существенно лишь пережи- 
вание наслаждения, лишь физиологическое ощущение, пред- 
метное же содержание этого ощущения не имеет никакого 
значения. Однако это совершенно ложное, крайне огрублен- 
ное и упрощенное истолкование счастья. 

`Когда человек говорит о себе, что он не замечал, He це- 
нил, не сознавал своего счастья, то может показаться, что 
речь в данном случае как раз идет о счастье как о некоем 
лишенном всякого содержания ощущении. Действительно, 
счастье может переживаться на разных уровиях осознанно- 
сти и даже, вероятно, переходить в сферу подсознания. 
Счастье вообще не ощущается постоянно, беспрерывно; че- 
ловек. не способен все время помнить о том, что он счастлив, 
и даже испытывать безотчетную радость. Но утверждая, что 
некто счастлив, не имеют в виду, что он ощущает счастье 
круглые сутки, так же как, называя человека мыслящим су- 
ществом, не считают, что он думает всэ двадцать четыре 
часа. Поскольку же счастье «ощущается» или выражается в 
неосознаваемой форме, например, в спокойном, «безмятеж- 
ном» настроении, то и такое психологическое состояние от- 
нюдь не бессмысленно. В снятом виде оно включает в себя 
осознание тех предметных отношений, на основе которых 


только и может возникнуть и сохраняться. 
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Для счастья нужно много разных вещей: предметы пи- 
тания, одежда, бытовые удобства, любимый и любящий че- 
ловек, семья, друзья, работа но душе, сопиальная справед- 
ливость, уверенность B завтратнем дне, уважение окружаю- 
цих, чистая совесть и еще многое другое. Надо не только 
иметь эти блага, но и понимать сущность каждого из них, 


ценить их и испытывать различные по содержанию удовлетво- 


penus or нользования ими. Только на этой основе возникает 
интегральная, обобщающая форма. удовлетворенности 
жизнью, ее ходом, решением ее задач, осуществлением ее 
смысла, которая называется счастьем. Эта форма удовлетво- 
ренности связана с реализацией высоких социальных идеа- 
лов и личной жизненной программы. Она предполагает опре- 
деленный уровень психологической зрелости личности. Во 
всяком случае о маленьком ребенке не говорят, что OH счает- 
лив. Следовательно, счастье состоит в осознании человеком 
имеющихся в его распоряжении ценностей, в их идейной и 
эмоциональной оценке и в нереживании им своего отношения 
к этим ценностям. 

Дело, таким 06pas0M, не в том, чтобы в обладании бла- 
гами усматривать какую-то «часть» счастья. Можно обладать 
благами, но в силу каких-то причин, например избалованно- 
сти, пресышенности и т. п., не ценить их, ве радоваться им, 
то есть не быть счастливым. Обладание благами еще не есть 
счастье, это лишь его основа, счастье же — зто’ психологиче- 
ское состояние личности, возникающее на этой основе. 

В то же время в представлении счастье всегда дано 
как тог или иной предмет, та или иная деятельность, усло- 
вие жизни, то есть в форме необходимых для его достиже- 
ния благ, в объективной, прелметной форме. Это связано © 
тем, что непосредственной целью стремлений человека явля- 
ются блага, а не счастье, ибо первая необходимость жизни 
заключается в ее обеспечении посредством удовлетворения 
нотребностей. На основе удовлетворения потребности, если 
налицо предмет этой потребности, само собой. возникает и 
чувство удовлетворенности. Носледнее ne можжет переживать- 
ся в «чистом» виде, будучи лишенным своего смыслового, 
предметного содержания. И наоборот, поскольку дано это 
содержание (если оно при этом выступает в качестве цели 
стремления, если в нем имеется потребность), постольку воз- 
никает и удовлетворенность. 
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Может быть, в таком случае стремление к счастью во- 
обще является каким-то излишеством человеческой приро- 
ды? Но это не так. Удовольствие играет роль своего рода 
стимула, побуждающего к удовлетворению потребности, и 
тем самым служит приспособлением для поддержания жиз- 
ни. Но к этому дело, очевидно, не сводится. С не меньшим 
правом можно сказать, что удовольствия составляют цель 
жизни, ее последний смысл. Действительно, допустим, что 
наша жизнь не сопровождалась бы никакими положитель- 
ными эмоциями, переживаниями. Ее ценность для нас в 
этом случае была бы равна нулю. Обычно мы не замечаем, 
что уже просто видеть окружающие нас предметы является 
для нас радостью. Но тот, кто, потеряв зрение, снова начи- 
нает видеть, хорошо это понимает. Он даже скажет, что это 
огромная радость, большое счастье. И не столько потому, 
что зрение необходимо для обеспечения жизни, а прежде 
всего по той причине, что радость видеть мир — одна из 
величайших  самоценностей, составляющих человеческое 
счастье. 

Всякое восприятие, отношение (потребность, интерес, 
;келание, стремление), действие или состояние покоя сопро- 
вождается чувством удовольствия (в более широком пла- 
не — удовлетворенности). Частным случаем является дей- 
ствие, направленное на преодоление страдания. Результа- 
том такого действия также служит чувство удовлетворенно- 
сти. Благодаря этому чувству человек испытывает радость 
жизни. 

Фантасты много пишут сейчас о роботах. Можно пред- 
ставить себе робота, который будет не хуже человека ре- 
шать научные и иные проблемы, сочинять стихи и музыку, 
производить трудовые операции и т. д. Но его существова- 
ние будет иметь только утилитарную ценность, оно не смо- 
жет рассматриваться как самоцель. Демонтаж такого робота, 
если он целесообразен с человеческой точки зрения, не бу- 
дет содержать в себе ничего криминального. Вообще по от- 
ношению к нему не имеет смысла говорить о добре и зле. 
Конечно, предполагается, что он не является живым и ему 
не свойственно радоваться и страдать. 

Почему мы сострадаем животным? Потому что они, так 
же, как и мы, наделены чувствительностью, способностью 
‘переживать удовольствия и страдания. Когда животное му- 
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чается или умирает, мы испытываем чувство жалости. Ког- 
да разрушается скала, мелеет река, ломается механизм, мы 
жалеем об этом, HO не испытываем жалости к ним. Это объ- 
ясняется, очевидно, только тем, что они не обладают чувст- 
вительностью, не способны переживать эмоции удовольствия 
и страдания. 

Строя социализм и коммунизм, трудящиеся массы дела- 
ют это ради создания лучших условий материальной и ду- 
ховной жизни, ради максимального удовлетворения своих 
потребностей и наиболее полного проявления способностей. 
Но для чего нужно удовлетворение потребностей и прояв- 
ление способностей? Очевидно, для того чтобы обеспечивать 


чувство удовлетворенности жизнью, счастье. Именно оно яв- 


ляется конечной целью, придает конечный смысл челове- 
ческому существованию. 

В нашей литературе можно было встретить такую фор- 
мулу: «Не смысл жизни в счастье, а счастье в смысле жиз- 
ни». Она означает, что истинная ценность жизни человека— 
B его служении интересам общества (в конце концов — 
«прогрессу материи»), счастье же ценно лишь постольку, 
поскольку оно способствует такому служению, повышая жиз- 
ненный тонус человека и тем самым активизируя ero дея- 
тельность. Как видим, эта формула глубоко ошибочна. На 
самом деле, и счастье в смысле жизни, и смысл жизни в 
счастье. Цели, составляющие смысл жизни, определяют со- 
держание счастья, ибо оно возникает в процессе достиже- 
ния этих целей. Счастье — форма проявления смысла жиз- 
ни. Однако это только одна сторона дела. Счастье тоже яв- 
ляется целью, к достижению которой стремятся люди, сле- 
довательно, входит в содержание смысла жизни. В этом от- 
ношении смысл жизни — в счастье. Больше того, счастье — 
это конечная цель всей жизнедеятельности людей, конечный 
смысл их жизни, иначе говоря, завершающий момент всех 
их стремлений. Все, что делает человек, он делает в конеч- 
ном счете ради достижения счастья. 

Смысл жизни включает в себя все задачи личности, как 
те, в которых выражаются общественные интересы, интере- 


‚сы других, так и Te, которые связаны с ее сугубо индивиду- 


альными интересами. Эта же двойственность присуща и сча- 
стью, в форме которого переживается осуществление и o6- 
щественных и личных целей. Счастье личности неотделимо 


21 


от общественного счастья, от успешного решения проблем 
общества, класса, к которому принадлежит. данная личность. 


Тем не менее счастье в собственном смысле — это личная 


удовлетворенность, личное благо. Оно всегда является удов- 
летворением собственной потребности индивида и его ра- 
достью, хотя бы эта радость была вызвана удовлетворением 
потребности другого или радостью, которую тот испытывает. 
Последний случай, конечно, свидетельствующий о глубоком 
единстве личного и общественного, говорит лишь о том, что 
удовлетворение потребности другого индивида тоже может 
быть потребностью человека. Как бы счастье личности не 
вбирало в себя счастье других лиц, коллектива, общества, 
оно базируется на удовлетворении ее собственных потребно- 
стей, непосредственно является личным благом. 

Если счастье — конечная цель всей жизнедеятельности 
личности, то не следует ли отсюда, что стремление к сча- 
стью — определяющий мотив ее поведения в обществе? По- 
скольку же счастье является личной удовлетворенностью, 
личным благом, то не правы ли представители эвдемонизма, 
утилитаризма и других близких к ним направлений, утверж- 
дая, что в основе морали лежит личный интерес, эгоизм лич- 
ности, ее стремление к собственным удовольствиям, к лич- 
ному счастью? Прежде чем ответить на этот и другие во- 
просы, связанные с проблемой соотношензя морали и сча- 
стья, надо предварительно дать хотя бы краткую характе- 
ристику морали. 


МОРАЛЬ 


Мораль — это регулятивная форма общественного co- 
знания. Часто ее называют нормативной системой, HO, види- 
мо, первое понимание полнее, ибо мораль регулирует пове- 
дение не только при посредстве норм, но и при помощи OHe- 
нок. Нормативность — важный признак морали, но регуля- 
тивность характеризует ее полнее, включая в себя и такой 
момент, как оценочность. 

Поведение vari donna qo He только этическими (мораль- 
ными или аморальными) побуждениями, но и внеэтически- 
ми субъективными и объективными факторами (последние 
также должны принять субъективную форму проявления). 
К субъективным внеэтическим факторам принадлежат не 
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относящиеся к области морали знания и чувства, инстинкты, 
желания, волевые качества. К объективным — экономиче- 
ские условия, правовые влияния, некоторые физиологические 
факторы. Носкольку внеэтические факторы влияют на эти- 
ческое поведение, они включаются в предмет этики, но не- 
посредственно относятся к предметам других наук. Взаимо- 
действие всех факторов поведения определяет этический по- 
тенциал личности, ее «жизненную позицию», объективно про- 
являющуюся в поступках и их результатах. | 

Моральное сознание включает два уровня — психологи- 
ческий и идеологический. К первому относятся: моральные 
привычки, чувства, особенности воли и характера, мораль- 
ная интуиция; ко второму: взгляды, идеалы, понятия, суж- 
дения (оценки), требования, нормы. Моральное сознание 
является сознанием общества (класса — в классовом  обще- 
стве) и вместе с тем сознанием отдельной личности. Среди 
всех регуляторов поведения личности в обществе мораль 
занимает особое место. Она представляет собой внутреннюю 
способность и потребность личности поступать на благо o6- 
щества, его отдельных членов, а также отстаивать свое че- 
ловеческое достоинство. Личность, поскольку она способна 
руководствоваться в своем поведении моральными побужде- 
ниями, обладает качеством, которое можно назвать мораль- 
ностью. 

Моральность (нравственность) выражается понятиями 
добра, совести, долга, чести, гуманности, справедливости и 
др., аморальность же — противоположными им понятиями 
зла, бессовеетности, измены долгу, нечестности и т. п. Co- 
держание моральных понятий исторически изменчиво, то, 
что в одну эпоху или с одних классовых позиций морально, 
в другую эпоху или с других классовых позиций может быть 
аморальным. В то же время морали присущ не только MO- 
мент относительного, но и момент абсолютного. Общее и аб- 
солютное в морали состоит в том, что она направлена на 
обеспечение общего блага какого-либо общественного цело- 
го (будь то семья, класс, народ или все человечество). По- 
этому эгоистические правила достижения личного успеха B 
ущерб социальной общности, к которой личность принад- 
лежит, не могут быть отнесены ни к какой системе морали. 

Мораль как регулятор поведения личности в обществе 
отличается тем, что включает BHyTpeuHée ‘стремление лич- 
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ности к совершению моральных поступков, поддерживаемое 
лишь общественным мнением. Моральным является тот по- 
ступок, который совершается по внутреннему убеждению, 
свободно и добровольно, а не благодаря внешнему принуж- 
дению. Правда, и в последнем случае поступок может быть 
морально правильным, т. е. соответствующим правилу, при- 
носящим общественное благо, положительный социальный 
результат, но он не будет моральным в полном смысле сло- 
ва, если не исходит из морального мотива. 

Свободный и добровольный характер действия — необ- 
ходимый и существенный, но не специфический признак 
морального поступка. Специфика морали состоит в том, что 
личностным мотивом является обеспечение общего блага и 
блага другого человека, что общественное сливается, отож- 
дествляется в мотиве с личным, становится потребностью 
человека, притом даже более сильной, чем его узколичные, 
сугубо индивидуальные потребности. 


Важной особенностью морального сознания является TO, 


что стремление сделать добро, выполнить долг, поступить 
по совести и т. п. дано человеку непосредственно, в том 
смысле, что оно не должно обосновываться каким-либо дру- 
тим мотивом, каким-либо условием. В этом смысле Кант 
был прав, называя моральный мотив категорическим импе- 
ративом в отличие от условного императива. 

Специфической чертой морали следует считать бескоры- 
стие. Если некто действует на благо общества из корыстных 
соображений, то высшим для него будет уже не это благо, а 
собственный интерес. Но тогда это уже не моральный по- 
ступок. Важная черта морали состоит в способности инди- 
вида к самоотверженности во имя обеспечения общего бла- 
га, ради спасения другого человека или для защиты каких- 
либо существенных его интересов. Если общее благо — выс- 
шее (а одним из общих благ является взаимопомощь, сле- 
довательно, оказание помощи нуждающемуся в ней), зна- 
чит оно должно быть обеспечено, чего бы это ни стоило. 

Моральными мотивами являются: стремление к мораль- 
ному идеалу, чувство и сознание долга, гуманность, спра- 
ведливость, чувство чести, совесть, уважение человеческого 
достоинства, чувство моральной ответственности и т. д. . 

Оценивая поступок, общественное мнение (или совесть 
самого субъекта) VuRrEigdes намерение (умысел), a также 
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последствия поступка, которые личность должна была и 
могла предвидеть, устанавливает заслугу или вину субъек-. 
та и тем самым выражает свою санкцию — одобрение или 
осуждение. Таков тот способ, каким мораль как обществен- 
ный институт регулирует поведение индивидов. 

Чем выше коммунистическая сознательность личности, 
тем более развита ее нравственная свобода и ответствен“ 
ность, а следовательно, тем более устойчиво ее обществен- 
но ценное поведение. 

На современном уровне культурного развития советско- 
го общества существенным условием формирования мораль- 
ного сознания и поведения членов социалистических коллек- 
тивов является глубокое осмысление ими проблем теории 
морали. Одной из таких проблем и посвящена эта работа. 
Проблема соотношения морали и счастья — одна из древ- 
нейших в этической теории. Она глубоко волновала самые 
гениальные умы, ибо ее решение связано с осмыслением в 
их взаимной связи двух величайших человеческих ценно- 
стей — нравственной чистоты и счастья. 

Моральное поведение приносит удовлетворенность, кото- 
рая входит в содержание счастья. Не значит ли это, что 
стремление к счастью и есть источник нравственности? А 
если бы это было так, то не значит ли это, что справедлива 
теория «разумного эгоизма»? Для многих этот вопрос до сих 
пор остается не вполне ясным. Но именно он требует пол- 
ной ясности, ибо неправильное его решение может служить 
теоретической поддержкой для эгоистических тенденций в 
поведении людей. Поэтому следует как можно более обстоя- 
тельно разобраться в этом вопросе. 


МОРАЛЬ И СЧАСТЬЕ 


Как уже отмечалось, согласно одной из точек зрения 
по вопросу о соотношении морали и счастья, счастье сво- 
дится к моральной удовлетворенности. Эта точка зрения, 
идущая от стоиков, характерна и для христианского миро- 
понимания. В ней выражена рабская зависимость человека 
от господствующих над ним природных и социальных сил, 
его неспособность противостоять этим силам, свободно оп- 
ределять свою судьбу. Как учили стоики, на человека мо- 
гут обрушиться любые беды, и он не волен их предотвра- 
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THT5. Но человеческий дух свободен. Раб принадлежит гос- 


подину только телом, дух же сам себе господин. По утверж- 
дению древнеримского стоика Сенеки, мы можем лишь одно: 
обрести высокое мужество, достойное добродетельного чело- 
‚ века, и с его помощью стойко переносить все, что приносит 
нам судьба. Истинным благом является только добродетель, 
а значит, только в ней состоит истинное счастье. Этот отказ 
от действительного, земного счастья проповедует и христи- 
анская религия. 

С марксистских позиций формула, сводящая счастье к 
‘моральной удовлетворенности, не может быть признана пра- 
вильной. Эта формула есть выражение неправильного взгля- 
да на личность как на «винтик» общественного механизма. 
Если весь смысл существования человека лишь в том, чтобы 
рентать задачи общественного прогресса, чтобы служить 06- 
ществу, то все его счастье сводится к этому служению, к 
вынолнению долга перед обществом и к той удовлетворен- 
ности, которую приносит ему выполнение долга. Столь же 
односторонне утверждение, что личность должна жить толь- 
ко для коллектива и что счастье — это полнота физических 
и духовных сил человека в их общественном применении. 
Почему только в общественном? А разве личная жизнь не 
имеет никакого отношения к счастью? 

Счастье — во всей полноте проявлений человеческой 
жизни, это — всесторонняя, а не только моральная удов- 
летворенность. Последняя составляет лишь один, хотя и 
весьма существенный, из элементов счастья. Но как бы ни 
было важно его значение для достижения полного счастья, 
целиком сводить к нему все содержание последнего было 
бы глубоко ошибочно, о чем уже говорилось выше. 

Перейдем к рассмотрению другой столь же древней по 
своему происхождению концепции, одним из главных созда- 
телей которой был Эпикур и которая так или иначе разде- 
лялась многими выдающимися мыслителями. Она известна 
как конценция гедонизма или эвдемонизма. Думается, что 
она требует к себе внимательного подхода, при котором мы 
сможем обнаружить в ней нечто рациональное. Основной 
тезис данной концепции состоит в том, что конечной целью 
человека является достижение счастья, мораль же служит 
средством для осуществления этой цели. С ним, по-видимо- 
му, не следует полностью отождествлять положение о том, 
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что стремление к личному счастью является основой, Hà ко- 
торой возникает мораль, исходным принцивом морального 
поведения. Этот вопрос мы рассмотрим нозднее. 

Посмотрим, какие возражения выдвигались против OC- 
новной идеи эпикуреизма (эвдемонизма). Резкой критике © 
позиций стоицизма подверг ее Сенека. Но эта критика, как 
впоследствии и критика Канта, была связана € искажением 
весьма существенных моментов учения Эпикура. Так, cor- 
ласно Сенеке, Эникур будто бы считает удовольствие выс- 
шим благом. Конечно, понятие высшего блага было и даже 
до сих нор остается недостаточно разработанным и поэтому 
донускающим неточное и произвольное употребление. Но во 
всяком случае надо отметить, что сам Эпикур рассматривает 
удовольствие в качестве конечной цели, а это, как будет 
показано дальше, отнюдь не тождественно пониманию удо- 
вольствия как выснтего блага (или высшей цели). 

Аналогичную HO своему характеру критику Эпикура, 
хотя и несколько с иных позиций, дает Кант. Но его мне- 
нию, если за принцип определения воли принимается удо- 
вольствие, TO в этом случае имеет значение лишь его коли- 
чественная сторона, а не содержание и качество. Для вы- 
бора, пишет он, при этом важно только то, «насколько силь- 


Hà и продолжительна эта приятность, легко ли она дости- 


жима и может ли она повторяться часто». Отсюда следует, 
что «..если мы вместе с Эпикуром сводим добродетель к 
одному лить удовольствию, которое она обещает, дабы om- 
ределить волю, то мы уже не можем его осуждать за то, 
что это удовольствие он считал совершенно одинаковым C 
удовольствиями самых грубых чувств...» (7, 337—338). 
Нетрудно видеть, что и Сенека и Кант критикуют сугу- 
бо абстрактную, так сказать, «количественную» концепцию 
счастья, которая имеет мало общего с действительным уче- 
нием Эпикура. Последний, в отличие от своих критиков, рас- 
сматривал проблему в контексте реальной жизни. Как изве- 
стно, он делил желания на различные виды (естественные, 
в частности необходимые, и нустые ит. д.). Не всякое удо- 
вольствие следует выбирать и не всякого страдания надо из- 
бегать, но необходимо учитывать их влияние на дальней- 
нтую жизнь, на возможность получения удовольствий B бу- 
дущем. Надо, чтобы удовлетворение потребностей способст- 
вовало улучшению здоровья, делало человека деятельным и 
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неустрашимым перед случайностью. Итак, заключает Эпи- 
кур, когда мы говорим, что удовольствие есть конечная цель, 
то мы разумеем не удовольствия распутников и не удоволь- 
ствия, заключающиеся в чувственном наслаждении... но мы 

азумеем свободу от телесных страданий и от душевных тре- 
вог (4, 356—357). 

Как видим, критика Эпикура со стороны Сенеки и Кан- 
та не отличается объективностью. Но главное для нас в дан- 
ном случае не в искажении ими позиции Эпикура, а в том, 
что они огрубляют и упрощают само существо дела. 

Даже если сначала подойти к проблеме счастья c чи- 
сто количественной точки зрения, то сама логика вопроса 
неизбежно приведет к качественному анализу. Допустим, что 
мы рассматриваем проблему достижения человеком макси- 
мального счастья, наибольшего количества удовольствий. Для 
этого сразу придется исключить те из них, которые угро- 
жают физическому и духовному здоровью человека, его 
нравственной чистоте, Ведь счастье — это общая, инте- 
гральная удовлетворенность жизнью, а не простая сумма 
всех и всяких удовольствий, Можно в течение небольшого 
срока испытывать такие удовольствия (например, в резуль- 
тате использования наркотиков), что это подорвет самую 
возможность испытывать какие бы то ни было удовольст- 
вия в дальнейшем. Далее, надо будет подумать о разумной 
структуре оставшейся совокупности удовольствий. Когда ста- 
вится вопрос о всестороннем и гармоническом развитии лич- 
ности, то разве речь не идет как раз об оптимальном вари- 
анте удовлетворения потребностей, который является усло- 
вием достижения ею подлинного счастья? 

Но можно ли признавать норму счастья, общую для 
всех времен, и вообще существует ли нечто закономерное B. 
счастье? Что касается последнего, то ни один марксист не 
будет этого отрицать, хотя такое отрицание вполне понят- 
но в концепции Канта, считавшего, что основание стремле- 
ния к счастью может познаваться лишь эмпирически, что 
это стремление субъективно, случайно, изменчиво, в силу 
чего счастье не может заключать в себе необходимой и o6- 
щей для всех природы, закона, определяющего сходное по- 
ведение различных лиц. Кант полагал, что эмпирический и 
случайный характер счастья не позволяет видеть в нем ос- 
нование нравственного закона, который должен быть обяза- 
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тельным для всех. Очевидно, что он совершенно неправ, от- 
рицая момент общего, закономерного в счастье. Как извест- 
но, в случайном всегда проявляется нечто необходимое. Во- 
прос же о том, можно ли в известном смысле считать стрем- 
ление к счастью основанием нравственности, иначе говоря, 
есть ли рациональный момент в этике эвдемонизма, мы рас- 
смотрим ниже. 

Счастье, безусловно, носит конкретно-исторический ха- 
рактер, по-разному понимается в различные эпохи и пред- 
ставителями разных классов. В то же время оно имеет и 
некоторые общечеловеческие черты, иначе мы не могли бы 
пользоваться общим понятием человеческого счастья, ниче- 
го не могли бы сказать о сущности счастья как таковой, а 
должны были бы рассуждать лишь о каких-то конкретных 
явлениях, которые нельзя было бы не только сравнить меж- 
ду собой, но даже обозначить общим термином (ибо за об- 
щим термином всегда стоит общее понятие, а общее поня- 
тие предполагает существование общих свойств предмета). 
Поэтому нельзя полностью согласиться с таким пониманием: 
«Категория счастья не характеризует какого-либо опреде- 
ленного общественного или лично-психологического состоя- 
ния человека... В зависимости от конкретно-исторических и 
социальных условий в понятие счастья вкладывается раз- 
личный смысл, соответствующий жизненным устремлениям 
TOTO или иного класса, социальной группы или отдельной 
личности». И далее утверждается, что счастье не может слу- 
жить обоснованием нравственности (10, 340). 

Выходит, что ничего определенного о счастье B его об- 
щем значении нельзя сказать, и надо согласиться c Кантом, 
писавшим B «Критике практического разума», что понятие 
счастья — это «только. общая рубрика» для обозначения 
различных удовольствий, ибо «в чем именно каждый усмат- 
ривает свое счастье — это зависит от особого чувства удо- 
вольствия или неудовольствия у него, и даже в одном и том 
же субъекте зависит от различия потребностей...», а поэтому 
принцип счастья «в различных субъектах может и должен 
быть очень различным и, значит, никогда не может быть 
законом...». Ясно, что такое понимание счастья не может по- 
служить основанием для каких бы то ни было моральных 
или любых других положений, за исключением принципов 
эгоизма и субъективистского произвола. (Но неверно счи- 
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тать, что стремление к счастью равнозначно себялюбию, 
9rOH3My.) 

B общей форме o счастье действительно трудно сказать 
что-либо определенное. Общее определение счастья сводит- 
ся, по-видимому, к весьма «тощей» формуле: это интеграль- 
ная удовлетворенность жизнью. Как только мы попытаемся 
дать его более конкретную характеристику, сразу окажется, 
что речь должна пойти лишь об одном из его видов, OTHO- 
сящемся к особым условиям и к O0coÓoMy типу личности. 
Например, если мы скажем, что для счастья нужна мирная, 
безопасная жизнь, семья («семейное счастье»), книги и т. д., 
то сразу возникнет множество возражений: некоторые чув- 
ствуют себя счастливыми лишь в борьбе с опасностями; есть 
немало людей, предночитаютщих холостую жизнь; было вре- 
мя, когда книг еще не существовало, но это не значит, что 
тогда не было счастья, да и сейчас есть немало людей, ко- 
торые обходятся без чтения книг, во как будто не страда- 
ют от этого. Подобные возражения основаны на трактовке 
счастья как сугубо ипдивидуального и субъективного явле- 
ния. Но верно ли такое понимание? 

Как и всякое явление, счастье не может не подчинять- 
ся определенным закономерностям. Оно многообразно по 
своим формам проявления, HO эти формы не надо ементивать 
с различными отклонениями от нормы, с ее нарушениями. 
Сама mopwa (в которой выражаются внутренние законы сча- 
стья) всегда носит конкретно-ис торический характер и мо- 
жет заключать в себе более или менее глубокие противере- 
чия между общими (обтщечеловеческими) и особенными чер- 
тами. Исторически существовали ограниченные, одноеторен- 
ние формы счастья. Но прежде чем рассмотреть эти формы, 
целесообразно обратиться к нанему современному идеалу 
счастья, выработанному нередовой мыслью, отвечающему 
современным условиям, но вместе с тем содержащему в се- 
бе высшее развитие общечеловеческих моментов. Идеал во 
всей своей полноте может быть реализован при вполне бла- 
топриятпых, идеальных обетоятельствах. Их мы и должны 
предположить, чтобы рассмотреть вопрос в самой общей и 
элементарной форме. Лиить после этого можно будет учесть 
различные усложняютщие дело моменты. 

В нашем понимании счастье невозможно прежде всего. 
без общественно полезиого труда. Это объективный и зако- 
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номерный признак счастья, причем он по сути дела имеет 
всеобщий характер, ибо коренится в общей природе чело- 
века, хотя исторически проявляется в различных формах. 
Чем более сложным, творческим и общественно ценным яв- 
ляется труд, тем более высокую радость он приносит. Боль- 
пюе удовлетворение дает участие в исторически прогрессив- 
ном движении общества, передового человечества к комму- 
низму, в борьбе за этот самый гуманный и справедливый 
социальный строй. С узкой и мелкой по своим масштабам 
жизнью связаны и бедные HO содержанию переживания, они 
не могут сравниться с духовно наполненными и постоянно 
возобновляюнимися чувствами человека, живущего интере- 
сами своего народа, сознательно делающего пусть неболь- 
шую, но необходимую часть общего дела огромного истори- 
ческого значения. 

Важное место в жизни современного человека занимает 
познавательная деятельность, освоение художественных цен- 
ностей, наслаждение красотой. Они дают интеллектуальную 
и эмоциональную радость такой силы и насыщенности CO- 
держанием, такую своеобразную по характеру, что без них 
жизнь потеряла бы чуть ли не всю свою привлекательность. 
Существенное значение для достижения счастья имеет диа- 
лектико-материалистическое мировоззрение, способность к 
философским размышлениям, мудрость жизни, овладение 
многообразными ценностями общей культуры. Древнее из- 
речение гласит: «Многие мудрости — многие печали». Да, 
мудрость означает и глубокое осознание зол, творящихся B 
мире, которое не может пе вызывать печальных мыслей. Но 
счастье, как и сама жизнь, не бывает безоблачным, если 
только человек не пытается эгоистически отгородиться от 
всего, что, как ему кажется, его лично не касается. Но нель- 
зя спрятаться от действительности. Все, представляющее 
истинно человеческую ценность, завоевывается в неприми- 
римой борьбе со злом, настоящее, реальное счастье дости- 
гается через преодоление печалей. 

Необходимым элементом счастья является здоровье. Здо- 
ровье — это хорошее самочувствие, отсутствие физических 
страданий, полноценная трудовая жизнь, возможность быть 
полезным людям, не мучиться от того, чго представляепть 
собой обузу для близких, для общества. Для сохранения здо- 
ровья, обеспечения долголетия нужна физическая деятель- 
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ность, занятия физкультурой, а если возможно — и спор- 
том. Для счастья нужно и материальное благополучие: нор- 
мальное питание, хорошие жилищные условия, добротная и 
красивая одежда, условия для отдыха и лечения. Как изве-- 
стно, коммунизм не имеет ничего общего с аскетизмом. На- 
оборот, одна из главных задач строительства коммунистиче- 
ского общества состоит в обеспечении материального благо- 
состояния народа. Эта задача получила отражение в Консти- 
туции СССР, в решениях XXIV, XXV съездов КПСС и oco- 
бенно XXVI съезда партии, который в общую программу 
подъема благосостояния народа, улучшения всех сторон его 
жизни признал необходимым включить и специально раз- 
работанную продовольственную программу, а также указал 
на то, что «производство товаров для населения, развитие 


сферы услуг — это первейшее партийное дело» (2, 61, 66). 
«Конкретная забота о конкретном человеке, его нуждах и 
потребностях, — говорилось на съезде, — начало и конеч- 


ный пункт экономической политики партии» (2, 66). Удов- 
летворение материальных, физических потребностей дает 
простейпше, но вместе с тем естественные и немалознача- 
щие радости жизни. Если учитывать это, то будет ясна 
оптибочность сведения счастья к одной лишь моральной удов- 
летворенности. 
Нормальная жизнь человека невозможна без общения 
.e людьми, без товарищества, дружбы, любви, вне семьи. 
Духовное общение — одна из необходимейших потребностей 
человека, и эта потребность требует своего удовлетворения 
c неменьшей настоятельностью, чем потребность в пище или 
тепле. С полным правом можно сказать: человеческая 
жизнь — это общение с себе подобными. При дефиците та- 
кого общения у человека не может быть нормального само- 
чувствия, всего многообразия естественных человеческих пе- 
еживаний, интеллектуальных, эмоциональных радостей, жи- 
sour. деловых, нравственных контактов, без которых нет 
жизни, а есть прозябание и духовная смерть. Не будем здесь 
товорить о том, что значит любовь, физическое, эмоциональ- 
ное, эстетическое, нравственное общение между полами в 
жизни человека, в его переживаниях. Это каждому хорошо 
понятно. Не может быть нормальной жизни и вне семьи. 
Холостой человек — это человек, который лишен многих 
радостей человеческого существования. Да, с семейной 
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жизнью бывает связано и немало трудностей, страданий. Как 
. W с жизнью вообще. Значит, лучше не жить совсем? Холо- 
стому в известном смысле (и до известного возраста) жить 
легче. Это понятно: усеченная, неполная жизнь таит в себе 
меньше проблем. Но человек не может безнаказанно душить 
в себе то, что в нем заложено природной и социальной не- 
обходимостью. Без такого института, как семья, общество 
не может существовать. Поэтому в своей подавляющей мас- 
се люди не могут отказаться от семейной жизни. Дело в том, 
чтобы организовать ее наиболее рационально, а это зависит 
как от материальных условий, так и от соответствующего 
уровня общей культуры, до которого должны подняться оба 
пола, чтобы семья в каждом случае давала им то, что она 
и должна давать — семейное счастье. 

Ясно, что для счастья миллионов людей нужны такие 
условия, как социальная справедливость, отсутствие безра- 
ботицы, уверенность в завтрашнем дне и другие великие бла- 
га, а также здоровая природная среда, сохранение которой— 
эдна из важных и трудных проблем современности. И, ко- 
нечно же, для счастья необходимо обеспечение мирного ха- 
рактера общественной жизни. Тем более это важно в наши 
дни, когда уже накоплено большое количество оружия мас- 
сового уничтожения, когда продолжают разрабатываться ка- 
чественно новые его виды, могущие сделать невозможным 
контроль над ними (2, 35). «Не подготовка к войне, обрека- 
ющая народы на бессмысленную раетрату евоих материаль- 
ных и духовных богатетв, — подчеркивалось на ХХУТ съез- 
де КПСС, — а упрочение мира — вот путеводная нить в 
завтрашний день» (2, 41). 

Наконец, в содержание счастья входит и моральная удов- 
летворенность, то есть удовлетворенность, которую дает чи- 
стая совесть, сознание выполненного долга, незапятнанная 
честь, добрая слава и T. д. Кант, в отличие от стоиков, не 
только признает счастье как удовлетворение всей совокуп- 
ности человеческих потребностей, но даже полностью исклю- 
чает из него моральную удовлетворенность. Это связано с 
его попыткой абсолютно разграничить разумное начало в 
человеке и его «чувственную природу», естественные склон- 
ности. Согласно Канту, счастье — это сознание разумного 
существа о приятности жизни, в идее счастья все склонно- 
сти объединяются в общую сумму. В то же время он не 
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мог не признать, что существует чувство морального удов- 
летворения, известного рода удовельствие или. приятное чув- 
ство, испытываемое нами, когда мы COBepHiaew хороший по- 
стунок. Но почему же тогда его нельзя включить в Ty сум- 
му удовольствий, которая составляет счастье? Дело в том, 
что моральный мотив бескорыстен, свободен от всяких CO- 
ображений выгоды, от естественных склонностей (даже от 
склонности любви к ближнему!), все же склонности связа- 
ны c себялюбием, эгоизмом. Поэтому моральное чувство 
имеет якобы совсем иную природу, чем склонности, состаз- 
ляющие в своей совокупности идею счастья. Объясняется 
это тем, что моральное удовлетворение имеет совсем иной 
источник, чем чувственные удовольствия, а именно — «чи- 
стый разум». 

На самом деле чувства и разум находятся в единстве 
и взаимопроникают друг в друга. Чувства весут информа- 
цию, а мысли эмоционально переживаются. Известно, что 
нсихология признает существование интеллектуальных 
чувств. Мысли формируются на основе ощущений и в сня- 
том виде содержат их в себе. Мысль неразрывно связана со 
словом, имеющим чувственную природу, которая проявляет- 
ся в характере мысли. Что касается собственно нравствен- 
ных отношений, то их истоком является, конечно, не кан- 
товский «чистый разум», а практика социальной жизни, ко- 
торая не может эмоционально не переживаться ее участни- 
ками, ибо она самым непосредственным образом затрагива- 
eT жизненные интересы каждого из них. 

Моральный мотив действительно бескорыстен, HO это не 
следует понимать так, что B его основе нет никакой выго- 
ды, никакого интереса. Мораль направлена на сохранение 
обтиественного целого (B классовом обществе — на oóecme- 
‘чение интересов класса) ‘путем сочетания личного и обще- 
ственного. Моральная потребность, потребность такого соче- 
тания, является высшей для нравственной личности. Coxpa- 
нение и укрепление общественного целого есть первое ‘усло- 
nme удовлетворения всех потребностей индивида, первоосно- 
ва всех его удовольствий. Это означает, что имеется нераз- 
pbiziloe единство моральной удовлетворенности CO всеми дру- 
гами ее видами. Следовательно, нет основания исключать 
исральное удовлетворение из состава счастья. 

Ма me ставили своей задачей полно и детально охарак- 
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теризовать структуру счастья. Мы не говорили, например, 
o6 игровой деятельности, развлечениях, моде и ряде других 
вещей. Но наша цель в данном случае весьма ограниченна. 
Она состояла в том, чтобы описать некоторый идеал сча- 
стья, соответствующий идеальным условиям. (На основе 
построения этой абстрактной модели счастья мы сможем за- 
тем рассмотреть интересующие нас конкретно-исторические 
формы счастья, которые можно понять линть как те или 
иные модификации общей модели.) Из вышесказанного вид- 
но, что в своей основе счастье не субъективно, произвольно 
и относительно, как полагал Кант. Оно заключает в себе 
объективную необходимость, имеет общезначимые для всех 
индивидов черты, причем не только такие, которые соответ- 
ствуют данной исторической эпохе, но и общечеловеческие, 
выражающие свойства общей природы человека, вытекаю- 
щие из самой человеческой сущности. Например, труд, здо- 
ровье, материальное благополучие, семья, познание всегда 
были и всегда будут необходимы для подлинно человеческо- 
го счастья., Если же исторически существовали различные 
представления о счастье и если даже они были неизбежны- 
ми при данных социальных условиях, то это не значит, что 
нет всеобщих законов, определяющих содержание счастья, 
и что его различные типы нельзя оценивать с точки зрения 
их соответствия этим законам. Вряд ли минуты удовлетво- 
ренности, которые иногда могли выпадать на долю раба, 
вообще можно считать тем, что в полной мере соответствует 
понятию человеческого счастья. Это счастье он обретал, 
лишь отвергая свое рабское положение, объединяясь с дру- 
тими в борьбе за свою свободу. С другой стороны, предста- 
вители паразитических слоев общества, искавшие счастья 
вне труда и всякой другой общественно полезной деятельно- 
сти, в грубых удовольствиях или пустых светских развлече- 
ниях, обретали лишь животную удовлетворенность и мучи- 
тельную скуку, заложенные в них природой человеческие 
потенции. оставались нереализованными, а вместе с ними 
оставалось неосуществленным для них и настоящее челове- 
ческое счастье. 

Можно сказать, что если человек вполне доволен тем, 
что OH имеет, если такова его. индивидуальная природа, что 
он Довольствуется малым, то, значит, он вполне счастлив, и 
его счастье ничуть не хуже счастья любого другого. Иначе 
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говоря, понятие счастья-де сугубо относительно и субъек- 
тивно. Однако с этим нельзя согласиться. Уже индивидуаль- 
ные возможности человека отнюдь не субъективны, а впол- 
не объективно определены. Но они не могут быть установ- 
лены ни им самим, ни другими, если за основу не взять об- 
щих критериев, вытекающих из потенций рода «человек». 
Идеалом счастья для каждого должно быть то лучшее, что 
потенциально заложено в человеческой природе вообще. 
‘Ясно, что тот, кто сможет максимально развить свои чело- 
веческие возможности, обретет и наиболее полное счастье. 
В каждом относительном счастье есть частица абсолютного, 
и в меру этого оно абсолютно. Оно и субъективно, и объек- 
тивно, поскольку в нем выражены объективные моменты, C 
необходимостью присущие человеческому счастью.  — 
Почему же поведение многих людей подчас коренным 
образом расходится с описанным выше современным идеа- 
лом счастья? Может быть, сущность счастья в чем-то дру- 
гом, если находится немало таких, кто ищет его в одних 
лишь развлечениях, в тунеядстве, пьянстве, нечестности, 
преступлениях? Но дело здесь в другом — в том, что не 
все понимают, в чем состоит истинное счастье, не все на- 
ходят к нему правильные пути. Люди, конечно, себе не вра- 
ги, но в силу определенных негативных условий, в которых 
происходит их формирование, и недостатков в воспитании 
они могут вступить на неверный жизненный путь, ведущий 
не к счастью, а в сторону от него. Субъективно тот или 
иной человек может быть убежден, пока жизнь не докажет 
ему обратное, что он вполне счастлив. Но это не значит, 
что это действительно так. Автор одного письма из места 
заключения (это письмо было опубликовано в «Комсомоль- 
ской правде») пытался доказать, что жизнь преступника, 
которую он избрал, дает ему настоящее счастье. Это счастье 
он видит в «романтике» риска, в деньгах, которых у него 
бывает много после «удачного дела», в развлечениях и «ши- 
карной» жизни, которые он может себе позволить. Тюрьма 
же его не пугает. Выйдя из нее, он возвращается к старо- 
му. Письмо отчаянно смелое (в смысле попытки «теорети- 
чески обосновать» заведомо ложную позицию, которую сам 
автор, очевидно, считает вполне правильвой), но является 
оно плодом совершенно превратного понимания жизни. lo- 
‘раздо убедительнее звучат другие письма, авторы которых 
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выражают сожаление, что встали на преступный путь, и.бла- 
годарят тех, кто помог им это осознать. Одни из них уже 
порвали с прошлым, ведут честную трудовую жизнь. Те же, 
кто еще находится в заключении, выражают намерение по- 
ступить таким же образом. Приведенные рассуждения доста- 
точно просто будут опровергнуты тем, что их автор в каче- 
стве рецидивиста получит такой длительный срок заключе- 
ния, после отбытия которого ему уже не захочется развле- 
чений и «шикарной» жизни, а надо будет думать о том, 
как встретить старость без средств для жизни и без близ- 
ких людей. 

Итак, неверно, что счастье субъективно, произвольно, не 
подчиняется никакой объективной закономерности, и поэто- 


_му из Hero не вытекает какой-то общей тенденции поведе- 


ния личности в обществе, Но в чем состоит эта тенденция? 
Однозначна ли она в различных исторических условиях? 
Многие мыслители, особенно в новое время, отождествляли 
стремление к счастью с эгоизмом. Согласно этой концепции, 
каждый исходит из стремления к собственному счастью, то 
есть руководствуется принципом эгоизма. «Разумный эгоист» 
понимает, что счастья можно добиться, лишь уважая право 
на счастье других людей, он признает необходимость обес- 
печения общих интересов, выполнения требований морали, 
добродетельного образа жизни. Таким образом, утверждает- 
ся, что в основе морали лежит стремление к личному сча- 
стью, имеющее эгоистическую природу. Особенно подробно 
теорию «разумного эгоизма» разрабатывали французские ма- 
териалисты. 

Кант исходил из этого же понимания счастья, но делал 
из него прямо противоположный вывод: именно потому, что 
счастье эгоистично, из него нельзя вывести морального за- 
кона, требующего подчинения индивидуальной воли обще- 
значимым нормам, следовательно, противостоящего себялю- 
бию. 

Не удивительно, что Кант, как и другие буржуазные 
мыслители, истолковывал стремление к счастью индивидуа- 
листически, отождествлял с себялюбием, эгоизмом. В обще- 
стве, основанном на частной собственности, где каждый ис- 
ходит прежде всего из своего частного интереса, счастье од- 
ного противопоставлялось счастью другого и в своей основе 
не могло совпадать со счастьем всех. Поэтому даже в тех 
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случаях, когда ставился вопрос о сочетании личного счастья 
с общественным, первое рассматривалось как исходный 
пункт всей деятельности индивидов, а общее счастье (и cmo- 
собствующие его обеспечению моральные побуждения) — 
как результат, к которому они приходят логически, благо- 
даря пониманию его выгодности с позиций «разумного эго- 
изма». 

Значит ли это, что эвдемонизм по самому существу в 
принципе тождествен с теорией эгоизма? Имеет ли он в ce- 
бе какое-то рациональное содержание, свободное от индиви- 
дуалистического смысла? Уже у Эпикура можно обнаружить 
тенденцию неиндивидуалистического понимания принципа 
эвдемонизма. По его словам, благоразумие учит, что «нель- 
зя жить приятно, не живя разумно, нравственно и справед- 
ливо, и, наоборот, нельзя жить разумно, нравственно и спра- 
ведливо, не живя приятно» (4, 357). Для античности еще не 
характерно то противопоставление индивида обществу, ко- 
торое столь естественно для буржуазной мысли. Эпикур, в 
отличие от Гоббса и французских материалистов, He рас- 
сматривает человека как прирожденного эгоиста. Нравствен- 
ность он рассматривает как его изначальное качество. Доб- 
родетельное поведение дает человеку удовлетворение и по- 
этому необходимо для счастья, как и удовлетворение любой 
другой потребности. И поскольку удовлетворение, связанное 
с совершением нравственных поступков, является мотивом 
этих поступков, а бесспорно, что оно служит таким мотивом 
(другой вопрос, можно ли их объяснить только этим моти- 
вом), постольку принцип эвдемонизма имеет рациональный 
смысл, и его неправомерно отрицать в качестве абсолютно 
ложного. 

Еще более очевидно выражен неиндивидуалистический 
характер истолкования эвдемонизма в учении Аристотеля. 
Никому иному, как ему, принадлежит известное определе- 
ние человека как существа политического (то есть общест- 
венного). Поэтому вряд ли можно считать Аристотеля сто- 
ронником теории эгоизма. В то же время он стоит на по- 
зиции эвдемонизма (если под эвдемонизмом в данном слу- 
чае понимать лишь признание счастья конечной целью че- 
ловеческой деятельности). Счастье он рассматривает отнюдь 
не в индивидуалистическом духе. Когда мы говорим о само- 
удовлетворенности, пишет он в «Никомаховой этике», TO мы 
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не разумеем здесь нечто такое, что удовлетворило бы че- 


ловека, живущего исключительно для себя, жизнью одино- 


кого, а такое, что удовлетворило бы и родителей, детей, же- 
ну и вообще друзей и соотечественников, так как человек 
по своей природе существо политическое (5, 19). Счастье 
индивида, по Аристотелю, включает в качестве высшей цели 
служение обществу, то есть содержит нравственный эле- 
мент. Высптее благо человека, считает он, хотя и тождест- 
венно для отдельного ‘лица и государства, но, кажется, бу- 
дет делом более великим и совершенным постичь и спасти 
благо государетва (5, 4). 

Таким образом, не всякий эвдемонизм полностью равно- 
значен индивидуализму. Лишь в новое время oH приобре- 
тает явно индивидуалистическое содержание. Но надо отме- 
THTb, что этические теории MaTepHaJHCTOB того времени не 
являются в этом отношении вполне последовательными, ибо 
они содержат и противоположную тенденцию, выражающую- 
ся в попытках вывести мораль из взаимосвязи личного ин- 
Tepeca с общественным. Cuacrbe также не всегда понима- 
ется сугубо индивидуалистически. Так, Фейербах, отмечая, 
что ‘нет добродетели без счастья, B то же время признает, 
что нет счастья без добродетели. Мораль, пишет он в «Эвде- 
монизме», ne знает никакого собствениото счастья без сча- 
стья чуйзого, она знает только товарищеское, общее счастье. 
По его словам, человек с молоком матери веасывает вместе 
с элементами мысли элементы морали (10, 621, 619). 
мысли Фейербаха в какой-то мере уже преодолевают гра- 
ницы теории «разумного эгоизма». 

В этой связи следует рассмотреть теорию морали Н. Г. 
Чернышевского. В интересующем нас отношении ee анализ 
дал Г. В. Нлеханов в работе о Чернытневском. Обратимся 
ноэтому к указапной работе. В ней приводится следующая 
мысль H3 «Антропологического принципа в Философии»: 
«При внимательном исследовании побуждений, руководящих 
людьми, оказывается, что вее дела, хороттие и дурные, бла- 
городные и низкие, геройские и малодушные, происходят во 
всех людях из одного источника: человек поступает так, как 
приятнее ему поступать, руководится расчетом, веляним 
отказываться от меньшей выгоды или меньгиего удовольет- 


‚вия для получения болыней выгоды, большего удовольет- 


вия». Чернышевский считает, что он обосновывает теорию- 
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«разумного эгоизма». В ее подтверждение он приводит сле- 
дующие примеры. Оплакивая любимого мужа, жена думает 
на самом деле о себе: «Что я буду без тебя делать...» Важ- 
нее всего для нее ее Я. То же мы видим и в скорби ма- 
тери, потерявшей ребенка: «Погибла в тебе моя надежда, 
отнята у меня всякая радость». Лукреция, подвергшись на- 
силию со стороны Секста Тарквиния, закололась. Она спра- 
ведливо нашла, что лишиться жизни составляет гораздо 
меньшую неприятность, чем жить в положении унизитель- 
ном, по сравнению с тем, к какому она привыкла. Эгоиста- 
ми представляются и герои романа «Что делать?» Лопухов, 
решивший отказаться от предстоящей ему ученой карьеры 
для того, чтобы женитьбой на Вере Павловне избавить ее 
от родительской власти, убеждает самого себя в том, что он 
никакой жертвы не приносит: «И не думал жертвовать. Не 
был до сих пор так глуп, чтобы приносить жертвы... Да их 
и не бывает, никто не приносит; это фальшивое понятие; 


жертва — сапоги в смятку. Как приятнее, так и посту- 
паешь». «Ведь как верно, что Я всегда на первом плане, — 
товорит Лопухов Вере Павловне, — и начал с себя, и кон- 


чил собою». 

Приведя эти примеры, Г. В. Плеханов делает следующий 
вывод: «Здесь весьма выпукло обнаруживается логическая 
ошибка Чернышевского. Из того, что созпание своего «я» 
никогда не покидает человека в его соображениях о своих 
действиях, вовсе еще не следует, что все ero действия эгои- 
стичны. Если данное «я» видит свое счастье» в счастье дру- 
гих; если оно имеет «пристрастие» к этому счастью, то та- 
кое «я» называется альтруистичным...» В 10 же время, как 
показывает далее Плеханов, Чернышевский фактически при- 
знает альтруистичные поступки. Так, по поводу Печорина И 
Рудина он замечает, что «один эгоист, не думающий ни о 
чем, кроме своих личных наслаждений; другой — энтузиаст, 
совершенно забывающий о себе и весь поглощаемый общи- 
ми интересами; один живет для своих страстей, а другой 
для своих идей». Навестив своих родителей, Вера Павловна 
поняла, в какой тяжелой атмосфере она жила. «Как я могла 
тут вырасти с любовью к добру? Непонятно, невероятно», 
думала она. «Прежде Вера Павловна жила в «атмосфере 
хитрых слов, из которых каждое произносится по корыстно- 
му расчету», — заключает Г. В. Плеханов. — Теперь ей тя- 
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жело дышится в этой атмосфере. Почему же тяжело, если. 
люди вообще ничем не руководствуются, кроме расчета? Ей 
тяжело потому, что расчет, которым руководятся люди, по- 
добные ее родителям, есть нехороший, «корыстный» расчет, 
совершенно чуждый \«любви к добру». Оказывается, стало 
быть, что, сведя все к расчету, Чернышевский принужден 
различать корыстный расчет, «чуждый любви к добру», от 
бескорыстного, пропитанного этой любовью. Иначе сказать: 


OH возвращается к старому различению эгоизма от альтру- 


изма. С ним случилось то же, что гораздо раньше произо- 
шло c Гольбахом и другими просветителями XVIII века, то- 


же сводившими все к расчету и тоже оказавшимися в ло- 


гической необходимости противопоставить корыстному ра- 
счету бескорыстный». Плеханов показывает, что новые люди 
Чернышевского на самом деле вовсе не эгоисты. Просто все 
дело B TOM, что «любовь к людям совершенно пропитала CO- 
бою все нравственное существо его. героев, вследствие чего 


_ поступки, подсказываемые этой любовью, составляют на- 


стоятельную потребность их «я»... Мы должны понимать, 
что на самом деле эти люди вовсе не эгоисты и что тот, кто 
верит им и считает их эгоистами, смешивает такие понятия, 
без различения которых невозможно правильное учение о 
нравственности» (8, 255—263). 

“Излагая свое понимание морали, согласно которому B 
ее основе лежит интерес общественного целого, Г. В. Пле- 
ханов признает, что Чернышевский в последнем счете думал 
совершенно то же, но плохо формулировал свою мысль. Из 


_ всего контекста видно, что, по мнению Плеханова, ошибка 


Чернышевского состояла не в утверждении, что человек по- 
ступает так, как ему приятнее (против этого Плеханов не 


выдвигает никаких возражений), а B TOM, что он усматри- 


вал в этом эгоизм. 

Кант прав в том, что из стремления к счастью, пони- 
маемому эгоистически, нельзя вывести нравственности, ибо, 
чтобы совершать из удовольствия моральные поступки, надо 
уже быть моральным человеком. Действительно, эгоист и 
нравственный человек — антиподы. Как бы «разумен» ни 
был человек, он, исходя только из своего узколичного инте- 
peca, не может стать моральным. До поры до времени он 6y- 
дет считаться с общественными нормами, чтобы не навлечь 
на себя гнева окружающих и не повредить своим HHTepe- 
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CAM, но когда дело дойдет до серьезной жертвы, тут OH OT- 
‘бросит прочь маску благопристойности и обнажит свою 
истинную сущность себялюбца, ибо дороже всего для него 
собственное здоровье и благополучие. 

В то же время и в теории эгоизма есть рациональный 
момент, который ею взят односторонне и преувеличен, HO 
который, с другой стороны, не следует упускать из виду. 
Дело в том, что личный интерес, выражаютщий стремление к 
личному счастью, является важной нредпосылкой и услови- 
ем существования нравственности. В основе последней ле- 
жит не просто общественный интерес или интерес общест- 
венного целого, а сочетание личного интереса с обществен- 
ным, единство между ними. Это полимал, например, Гельве- 
ций, когда он утверждал, что единственный способ создать 
добродотельных граждан, это связать частные интересы с 
общими пнтересами. В сочетании личного и общественного 
в равной мере заинтересованы и личность и общество. Ина- 
че говоря, это тоже интерес, причем такой, в котором осу- 
ществляется тождество личных и общественных интересов. 
Но во всяком случае он является ‘и личным интересом. Этот 
личный интерес действительно является основой, источни- 
ком нравственности, что означает, что последняя составляет 
собственный интерес личности. Теория эгоизма выразила это 
в крайне упрощенной, неправильной форме. 

Если mwrumbri интерес состоит в сочетании индивидуаль- 
ных интересов с общественными, то это означает, что он 
наполеен общественным содержанием, что общественные ин- 
Tepecsr являются собственными интересами личности, в силу 
чего нравственное поведение, служение обществу и его чле- 
нам ставовттся ее потребностью. А все то, что служит удов- 
летворению потребности, вызывает у человека положитель- 
ную эмоцию, чувство удовлетворенности, то есть входит B 
содержание счастья. Отсюда понятно, почему счастье лич- 
ностн (ира благоприятных для этого социальных условиях) 
носит отвюдь не этгоистический характер, а, наоборот, вби- 
paer в себя счастье всего общества, почему оно включает B 
себя» нраветвеняьы элемент. Следовательно. тезис о том, чте 
нравственность основалта на правильно понятом личном ин- 
Tepece, me литнеж онределенного позитивного смысла и дол- 
жеж включаться B марксистскую: этику в качестве одного. из 
необходимых моментов. 
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Даже в своей эгоистической форме личный интерес, 


стремление к личному счастью, является предпосылкой HpaB- 
ственности, если существует объективная возможность его 
сочетания © общественными интересами. Это и имели B ви- 
ду французские материалисты. Их ошибка в данном случае 


_ заключалась, uo замечанию Г. В. Плеханова, в TOM, что они 


X NETTE TIT TCUDRSS Á 


объявляли личный интерес принципом морали, тогда как на 
самом деле он был лишь ее исходным пунктом. Опыт nepe- 
воспитания мелкобуржуазных слоев в условиях строитель- 
ства социализма показал, что в этих условиях личный ин- 
Tepec можно успепно соединить с интересами общества и 
на этой основе привить массам людей коллективистское со- 
знание, коммунистическую мораль. Стремление к личному 
счастью может побуждать человека бороться и за достиже- 
ние общего счастья, что в конце концов наполняет это стрем- 


_ ление обтцественным содержанием, 


Это означает, что эвдемонизм как этическое учение со- 


_ держит B себе^верное, отражающее истину положение. Стрем- 
ление к счастью действительно в известном смысле явля- 


ется предпосылкой нравственного сознания, чувства долга, 
совести и т. д. Ведь в процессе нравственного воспитания 
личности общество поошряет те ее действия, которые соот- 
ветствуют моральным требованиям, и, наоборот, порицает 


‘те, которые им противоречат. От поведения личности в об- 
зществе зависит  удовлетвореные всех ее потребностей. За 
иравственные проступки общество наказывает, используя 


методы не только убеждения, но, если нужно, и принужде- 
ния. Поэтому выполнение долга связывается с чувством 
удовлетворенности, а его нарушение C чувством страдания. 
Чувство долга в «снятом» виде содержит в себе гедонические 
(выражающиеся в наслаждений) нереживания, хотя TO CBO- 
ему содержанию и не сводится к ним. 

Таким образом, правомерно сделать вывод о том, что в 
условиях сочетания личных интересов с общественными 


стремление к счастью является фактором, способствующим 


формированию и функционирова 
“Однако в конечном счете осмовой морали является He это 





нию морального сознания. 


стремление, а материальные условия жизни людей, сочета- 
ние индивидуальных и социальных условий мк жизни, не- 


посредственно выступающее в форме сочетания личных и ©б- 


щественных интересов. Пеэтому поскольку эвдемонизм рас- 
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сматривается в качестве теории морали, постольку он в це- 
лом ошибочен. В то же время, как уже отмечалось, полно- 
стью сохраняет значение его тезис о том, что счастье яв- 
ляется конечной целью человеческой деятельности. 

| Этот тезис проходит красной нитью через всю историю 
человеческой мысли. Как бы ни понималось счастье, оно 
всегда. рассматривалось в качестве последней цели всех 
стремлений. Даже аскетизм проповедовался на том основа- 
нии, что он должен был служить средством для достиже- 
ния счастья в «будущей жизни». Идея счастья как цели 
жизни неразрывно связана со всей материалистической ли- 
нией в философии, с гуманизмом. Еще древнеиндийская ма- 
териалистическая школа чарваков учила, что целью чело- 
веческого существования является получение максимума 
удовольствий и минимума страданий. Мы уже останавлива- 
лись на учении Эпикура. Большое внимание проблеме сча- 
стья уделил величайший мыслитель древности Аристотель.. 
С нее он начинает изложение «Никомаховой этики», ею и 
заканчивает. Рассматривая вопрос о цели человеческой дея- 
тельности, он говорит о том, что есть цели, которые одно- 
временно служат средствами, но есть такая цель, которая 
никогда не бывает средством. Это — блаженство (то есть 
счастье). К нему мы направляем всю нашу деятельность. 
Блаженство — цель человеческой жизни. Эта идея широко 
разрабатывалась в новое время, особенно французскими ма- 
териалистами, Фейербахом, утилитаристами, Н. Г. Черны- 
шевским. Даже Кант, противопоставивший моральный мотив 
стремлению к счастью, остался на почве эвдемонизма, по- 
скольку он считал, что задача морали состоит в том, чтобы 
сделать людей достойными счастья. При этом счастье (в его 
сочетании © исполнением моральных законов) он считал 
конечной целью мира. Оно есть, писал он, «высшее возмож- 
ное в мире физическое благо, которому, поскольку это нас 
касается, необходимо содействовать как конечной цели». 

В достижении счастливой жизни видели цель людей и 
утописты-социалисты. Основоположники марксизма крити- 
ковали Фейербаха за абстрактное понимание проблемы сча- 
стья, а утилитаризм — за буржуазно-апологетический харак- 
тер их учения, но они не высказывали возражений против 
самого понимания счастья как цели человеческих стремле- 
ний. Они специально не останавливались на обосновании 
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этого положения, так как оно было Широко признанным M 
не требовало доказательств. Но то, что они характеризовали 
коммунизм как реальный гуманизм, не может не означать, 
"TO его целью они считали обеспечение благополучия и сча- 
стья человечества. Эту идею Маркс выразил уже в гимна- 
зическом сочинении «Размышления юноши при выборе про- 
фессии» и остался ей верен всю свою жизнь. «...Опыт пре- 
возносит, как самого счастливого, — писал OH, — того, кто 
принес счастье наибольшему количеству людей...» (1, 40, T) 
В известном письме к 3. Мейеру Маркс высказал такую 
мысль: «Если хочешь быть скотом, можно, конечно, повер- 
нуться спиной к мукам человечества и заботиться о своей 
собственной шкуре» (1, 31, 454). Здесь в несколько иной 
форме содержится та же идея: задача человека B том, что“ 
бы избавить людей от страданий, способствовать их сча- 
стью. Ф. Энгельс, критикуя Фейербаха за абстрактное истол- 
кование счастья, не отвергает его мысли о стремлении че- 
ловека к счастью, а конкретизирует ее с точки зрения ма- 
териалистического понимания истории. По свидетельству 


Х. Херсонского, В. И. Ленин в одной из своих речей выска- 


зал мысль о том, что пролетариат борется ради победы луч- 
шего, что есть у человека и что ждет его — ради его сча- 
отья (11, 33). 

КПСС провозглашает своей целью обеспечение благо- 
состояния советских людей, то есть в конечном счете — их 
счастья. Это выражено в положении «Все для блага челове- 
ка». В-речи на встрече с избирателями 2 марта 1979 г. 
Л. И. Брежнев сказал, что намеченные планы «будут пре- 
творены в жизнь волей партии, трудом советских людей — 
и во имя их благополучия и счастья» (3,16). На ХХУГ съез- 

де партии также подчеркивалось, что цель социальной поли- 
тики партии — благо и счастье советских людей (2, 86). Это 
служит подтверждением положения о счастье как конечной 


Цели всех стремлений человека, которые находят отражение 


и в политике КПСС. | 
Указанный рациональный момент эвдемонизма имеет в 
настоящее время большое практическое значение. Долгое 


время определяющее значение в отношении к человеку име- 


ло положение о том, что смыслом его жизни является слу- 
жение интересам общества. В свое время оно было исто- 
рически: оправданно. Сейчас же очевидна его односторон- 
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ность, необходимость его дополнения положением о челове- 
ке как самоцели и конечной цели всей жизнедеятельности 
общества. Однако. в работах, посвященных проблеме смысла 
жизни, до сих пор. нередко сохраняется старое понимание. 
Поэтому ero преодоление и замена другим, более правиль- 
ным, — актуальная задача этической теории. Решение этой 
задачи имеет чрезвычайно важное значение для педагогики. 
Нроблема человека, его потребностей и стремлений, ero фи- 
зической и духовной культуры, здоровья, умения стать сча- 
стливым еше не занимает в системе образования и BOCHH- 
тания должного места. Апелляция к счастью человека об- 
ладает болыними воспитательными возможностями. Необхо- 
дима широкая и детально разработанная программа челове- 
ческого счастья, которая должна быть, Hà нали взгляд, вклю- 
чена в систему образования и сыграет существенную роль в 
воспитании -молодежи. 

Эвдемонизм заключает B себе «рациональное зерно», HO 
в целом не является научным пониманием жизни и реше- 
нием проблемы взаимоотношения морали и счастья. D coor- 
ветствии C этим учением стремление к удовольствиям — 
единственная побудительная сила поведения и деятельности. 
Но далеко не одно и то же — признать счастье конечной 
целью человеческой деятельности или признать его непо- 
средственной целью каждого действия. Ведь последнее озна- 
чало бы, что моральные постунки совершаются ради того, 
чтобы. испытать моральное удовлетворение, TO есть действи- 
тельно из эгоистического. побуждения. Ностольку эвдемонизм 
является теорией индивидуалистической по своему характе- 
ру, служит обоснованием эгоизма. Этот момент выражен, 
например, в рассуждении Гольбаха о TOM, что человек HO- 
могает страдающему для того, чтобы избавить себя от не- 
приятного. зрелища. Поскольку Н. Г. Чернышевский исполь- 
зует такого рода обоснование нравственности, он также от- 
дает дань теории эгоизма. В «Немешкой идеологии» Маркс 
и Энгельс подвергли критике теорию наслаждения. «Фило- 
софия, проповедующая наслаждение, — писали они, — яв- 
ляется в Европе столь же древней, как и школа киренаи- 
ков. Как » древности застрельщиками этой философии были 
греки, так B. невое время ими являются франщузы, и при- 
том в силу тех же самых оснований, ибо их темперамент и 
их обедество особенно’ иредрасполагали их к наслаждению» 
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(1, 3, 418). (b, Энгельс в «Анти-Дюринге» выдвигает про- 
тив рекомендаций Дюринга по применению принцива «ис- 
пробования жизни» тот аргумент, что пожелавтнему ими BOC- 
пользоваться «пришлось бы все свое время тратить на над- 
лежащую подготовку наслаждений и их упорядочение, так 
что для самих наслаждений y него не ‘осталось ‘бы ни од- 
ной свободной минуты. (1, 20, 120). 

Гедонизм односторонне, упрощенно выражает смысл 
жизнедеятельности, считая ее единственной целью ‘удоволь- 
ствие, наслаждение. Удовольствие, или, тире, удовлетворен- 
ность, обобщенной формой которой является счастье, — 
субъективный момент действия, связанный с его протекани- 
ем и итогом. Но этот момент He исчерпывает содержания, 
цели и результата деятельности. 

В своей основе смысл жизни определяется ее объектив- 
ными целями, прежде всего задачей сохранения жизни. 
Жизнь осуществляется благодаря мнотообразным потребно- 
стям, целью же каждой из них является соответствующий 
предмет или соответствующая деятельность. Потребность, 
поскольку она субъективно пережизается, проявляется B 
форме чувства необходимости, жоторое пронизывает собой 
соответствующее ей желание или влечение. Необходимость, 
заложенная в потребности, в конечном счеле коренится в не- 
обходимости сохранения жизни. равда, те или иные по- 
требности с этой точки зрения могут иметь даже отрица- 
тельпое значение, но раз потребность образовалась, она He- 
сет в себе необходимость своего’ ‘удовлетворения и проявля- 
ется в чувстве необходимости. Из сказанного следует тот 
вывод, что потребность в определенном предмете вызывается 
самим этим предметом, а не чувством удовольствия, кото- 
рое связано с его приобретением или потреблением. Потреб- 
ность в удовольствии, или гедоническая потребность (кото- 
рую также можно рассматривать как потребность избавле- 
ния от страдания, неудовлетворенности), — лишь одна из 
многих потребностей. 

Это становится еще более очевидным, если взять дру-. 
TOe важнейшее отношение человека к объективным усло- 
виям жизни — ‘интерес (заинтересованность). Интерес так- 
же заключает в себе момент необходимости, который осозна- 
ется в форме определенного стремления, выражающего дан- 
ный интерес. Например, человек заинтересован в труде и 
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испытывает стремление трудиться даже в том случае, ког- 
‚да сам процесс труда не доставляет ему удовлетворения, 
поскольку труд является для него источником средств к 
жизни. Можно сказать, что он побуждается к труду пред- 
ставлениями о тех удовольствиях, получение которых в бу- 
_дущем этот труд обеспечивает. Но это не совсем так, а вер- 
нее, совсем He так. Такого рода аргументы связаны C игно- 
рированием роли рациональных побуждений в человеческой 
деятельности. 

И потребности и интересы осознаются человеком в фор- 
We представлений о тех предметах, которые нужны для их 
удовлетворения. Например, человек выбирает предметы пи- 
тания, руководствуясь не только (а подчас и не столько) 
EI вкусовыми качествами, HO и соображениями o6 их по- 
пезности для здоровья. Когда он приобретает те или иные 
предметы одежды, то исходит из того, что они необходимы, 
полезны, а не только красивы или приятны. Если есть по- 
требность в каком-либо предмете, то обусловленное ею же- 
пание может быть связано лишь с информацией о свойст- 
вах этого предмета и не содержать в себе гедонического мо- 
мента. Так, чтобы подготовиться к сдаче экзамена, учаще- 
муся нужен учебник, с приобретением которого, однако, мо- 
жет ne быть связано никакой положительной эмоции. Этот 
пример, вероятно, способен убедить каждого, что не все 
делается с удовольствием. То, что сдача экзамена сулит оп- 
`ределенные радости в более или менее отдаленном буду- 
щем, не меняет дела. Существенно в данном случае другое: 
‘непосредственным мотивом приобретения учебника является, 
так сказать, производственная необходимость, а не ожида- 
ние удовольствия. Об этом же свидетельствует и приведен- 


ный выше пример с трудом, производимым ради материаль-. 


ного вознаграждения. 

Конечно, ко многим предметам люди стремятся именно 
‘ради тех удовольствий, которые они доставляют. Обычно же 
гедоническое отношение так переплетается с другими отно- 
шениями — потребностями в тех или иных предметах и 
‘действиях, с интересами, чувствами, стремлениями, что их 
‘трудно разграничить. Однако различие между ними сущест- 
вует, и его надо видеть, чтобы понимать ошибочность гедо- 
`нистической точки зрения. 


s Необходимо различать объективный смысл жизни, то 
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есть. объективные задачи, решаемые людьми в процессе ‚их 
‘`деятельноёти, и субъективное . переживание ими своей жиз- 


ни в форме ощущений удовольствия и счастья. Вместе с 
тем. это ПЙереживание входит и в само содержание жизни. 
Как писал Аристотель в «Никомаховой этике», «наслажде- 
ние... придает законченность деятельности, а следовательно, 


‚и жизни, к которой люди стремятся; естественно, что они 


стремятся также и к наслаждению, так как оно только при- 
дает законченность жизни каждого...» (5, 193). età 
Аристотель поставил вопрос о TOM, желаем ли мы жиз- 


Hu рАДи наслаждения. или наслаждения ради жизни, HO He 


дап На mero ответа. Он лишь отметил, что «одно сопряже- _ 
HO C другим и, как кажется, не может быть разделено, ибо 
без деятельности не бывает наслаждения, наслаждение. же 
заканчивает собою всякую деятельность» (5, 193). Но сама 


_ постановка вопроса глубока. В нем заключено понимание 


того, ufo способность переживать страдание и удовольствие 
служит организму в качестве средства самосохранения. С 


другой стороны, ee действие является целью и элементом 


жизни. Наконец, в жизни выделяются два аспекта: сама 
жизЗнедеятельность и ее гедоническое переживание. Ошибка 


‘тедонизма и эвдемонизма в том, что в качестве предмета 


ассмотрения берется только второй аспект, первый же, ис- 
ходный и основной, остается в тени. Поскольку второй явля- 
efcs отражением первого, его анализ содержит в себе нечто 
рациональное и в плане познания объективных жизненных 


отношений. Неверно, что стремление к счастью, тем более 


в éto индивидуалистическом понимании, является источни- 
ком морали. Но. поскольку личное счастье связывается с не- 
обкодимостью согласования личных интересов с обществен- 
ными, постольку угадывается действительная основа мора- 
ли. В эвдемонизме также содержится рациональная мысль, 


‚правда, преувеличенная, доведенная до абсолюта, что гедо- 


нический мотив играет определенную роль в моральной ре- 
гуляции. Рассмотрим этот вопрос. 

реди моральных мотивов можно выделить такие, ко- 
торые связаны с положительными или отрицательными пе- 
реживаниями личностью значимости ее поступков и: наме- 
рений. Совершив моральный поступок, человек испытывает 
чувство удовлетворения, ощущает и сознает, что его со- 


‚весть спокойна, у него умиротворенное, спокойно-радостное 
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настроение. Наоборот, сознавая, что поступил нечествю, He- 
справедливо, не выполнил своего долга, он способен мучи- 


тельно переживать угрызения совести, стыдиться, представ- 
ляя, как будут осуждать и презирать его люди, когда они 
узнают о ero простунке. Моральная удовлетворенность — 
необходимый элемент и условие счастья. Даже Кант, пытав- 
шийся абсолютно противопоставить одно другому и свести 
счастье лишь к физической удовлетворенности, все же вы- 
нужден был признать, что честный человек не может чув- 
ствовать себя счастливым. если он не сознает своей честно- 
сти, ибо моральное самоосуждение лишало бы его всякого 
удовольствия от всего приятного, что если человек добро- 
детелен, то он не будет радоваться жизни, не сознавая своей 
честности в каждом поступке, как бы ни благоприятствова- 
ло ему счастье в его физическом состоянии (cM. 7, 447— 
448). В этом смысле все счастье зависит от моральности, и 
стремление быть счастливым в целом служит побудитель- 
ной силой морального поведения. Иначе говоря, мотив мо- 
ральной удовлетворенности как бы вбирает в себя всю си- 
лу побуждения к счастью во всей его полноте, что свиде- 
тельствует об огромной психологической значимости этого 
мотива. Нарушить мораль — это значит лишить себя права 
на счастье, самой возможности быть счастливым. Разумеет- 
ся, это верно лишь по отношению к полноценной в нравст- 
венном отношении личности. Но именно такой случай мы 
должны предположить, если хотим рассмотреть вопрос в его 
общем виде и выяснить основную закономерность, опреде- 
ляющую роль гедонического мотива в моральном поведении. 


Следует ли из сказанного, что человек постунает нрав- 
ственно ради того, чтобы получить моральное удовлетворе-. 


ние или сохранить свое право на личное счастье? Считать 
так — значит видеть только субъективно-формальную сторо- 
ну дела, HO не принимать во внимание ero объективно-с9- 
держательной стороны, а вместе с тем рассматривать лич- 


ность как индивидуально замкнутое, эгоистическое сущест- 


B0. Моральное поведение регулируется отнюдь не одними 


гедоническими мотивами. Чувство и сознание долга, KOHK- 
ретные представления человека о своих многообразных обя- 


занностях указывают ему на общественно значимые (про- 
изводственные, научные, социальные, культурные, семейные 


и др.) задачи, которые неред ним стоят, и на необходимость. 
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их выполнения, имеющую внеиндивидуальный характер, но 
вместе с тем переживаемую им. в качестве собственной но- 
требности. 

Разве мы не в праве сказать, что личность, поскольку 
она руководствуется мотивом долга, поступает нравственно 
совсем не себя, а именно ради интересов общества? Это 


‚может быть вполне понятным, если рассматривать человека 


не как эгоистическое существо, снособное заботиться только 
о своем личном, изолированном от общественного благопо- 
лучия, счастье (что является реально неосуществимым HOJ- 
ностью), а как коллективиста, живущего жизнью и забота- 
ми всего общества, своего производственного коллектива, TO- 
варищей, друзей, своей семьи и T. д. В этом случае обще- 
ственные цели осознаются личностью как ее собственные, 
яичные цели, и естественно, что она побуждается к дея- 
тельности этими целями, потребностью в их достижении, 
чувством необходимости их осуществить, а не только и да- 
же часто не столько представлением об ожидающей ее ра- 
дости морального удовлетворения. 

Впрочем, в этой связи становится очевидным, что мо- 
ральная удовлетворенность имеет не только индивидуальное 
содержание в качестве элемента личного счастья. Ведь это 
удовлетворенность тем, что направлено на благо общества, 
других людей, это радость, возвьзнающая личность над CBO- 
им индивидуальным миром и растворяющая ее в общей 
жизни, переживание, в котором личное наполнено общест- 
венным содержанием. Конечно, в моральной удовлетворен- 
ности, как и в счастье в целом, трудно было бы не при- 
знать момента себялюбия, а оно способно приобретать эгои- 
стический характер. Но в деятельности человека вообще 
всегда так или иначе сочетается общественное и личное, то, 
"TO направлено на обеспечение общественных интересов, и TO 
что имеет только индивидуальную значимость. С этической 
точки зрения главное лишь в том, чтобы общественное при 
этом имело первенствующее, ведущее значение. Тогда мож- 
но говорить о положительно-нравственном характере нове- 
дения. 

Моральная удовлетворенность содействует выполнению 
долга, но в качестве мотива она все же неравноценна чув- 
ству долга, которому в регулировании нравственного пове- 
дения принадлежит решающая роль. Особенно велика эта 
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роль в высших по напряженности ситуациях, - когда BOS3HH- 
кает необходимость B героическом самопожертвовании и 
‘когда до конца раскрываются регулятивные возможности 
‘нравственного сознания личности. Здесь-то и легко обнару- 
жить, что гедонический мотив значительно уступает по сво- 
ей действенности моральной потребности, выраженной в 
привычке отдавать предпочтение общественному, способно- 
сти подчиниться требованию долга, чего ‘бы это ни стоило. 

Героические поступки обычно совершаются в таких си- 
туациях, когда решение должно быть принято мгновенно. 
По этой причине для расчетов нет и времени. Человеку не- 
когда, да и некстати задумываться над тем, как его будет 
мучить совесть, если он не выполнит своего долга, не про- 
явит гуманнности к тому, кто нуждается в его немедленной 
‚помощи, тем более представлять, как он будет гордиться со- 
бой, или мечтать 06 ожидающей его славе, если он посзу- 
пит честно и благородно. Срабатывает чувство необходимо- 
сти поступить в соответствии с нравственным идеалом, вы- 
ражающее полное отождествление личного с общественным, 
в то время, как все то, что связано с себялюбием, подавля- 
ется и оттесняется. 

Это не значит, что гедонические мотивы вовсе не игра- 
ют роли в подготовлении высоконравственного поступка. Pa- 
дуясь хорошему поступку или переживая стыд за плохой 
(это может быть и поступок другого человека, в частности 
и героя художественного произведения), личность выраба- 
тывает в себе стремление поступать нравственно. Следова- 
тельно, гедонический мотив, будучи отражением потребно- 
сти в моральном поведении, в свою очередь способствует 
ее укреплению. В момент же совершения поступка действу- 
ет именно эта потребность, выраженная в чувстве долга. 
Если гедонические соображения выступают на первый план 
в мотивации поступка (когда обстоятельства таковы, что 
есть возможность заняться «расчетами»), то это может 03- 
начать лишь недостаточную моральную зрелость личности. 
В таком случае осуществление доброго намерения наиболее 
проблематично. Основную роль все же играет чувство дол- 
rà, любовь к людям, честность, справедливость и т. д. Ге- 
‚ донический мотив играет вторичную, отраженную роль, при- 
чем его сила определяется силой этих исходных мотивов. 
Действительно, представить себе будущее удовлетворение в 
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случае хорошего поступка или самоосуждение и стыд, вы- 
званный осуждением окружающих, в случае плохого, мо- 
жет лишь тот, в ком уже развиты нравственные чувства, 
кто обладает высоким сознанием долга, чуткой совестью и 
ответственностью. Чтобы быть способным переживать муки 
совести, надо быть совестливым. Тому, у кого, как говорит- 
ся, нет ни стыда, ни совести, не приходится бояться воз- 
можных нравственных страданий, следовательно, гедониче- 
ский мотив для него не существует. 

Мы видим, что стремление к счастью, в частности такой 
его элемент, как . потребность в моральной удовлетворенно- 
сти, не является основой морального сознания и поведения, 
но, будучи отражением этой основы, оно способно играть по- 
ложительную роль в их формировании. Постольку осуще- 
ствляется сочетание счастья и морали, обнаруживается воз- 
можность их гармонии. Кантовское понимание счастья бы- 
ло несовместимо с идеей такой гармонии, поэтому ee воз- 
можность переносилась Кантом в бесконечно отдаленное бу- 
дущее, по существу в потусторонний мир. Но это понимание 
не было чем-то чисто произвольным, оно было связано © 
определенными историческими условиями. Дело не в том, 
что счастье вообще субъективно и случайно, как полагал 
Кант, а в том, что в условнях господства частной собствен- 
ности стремления отдельных лиц антагонистически проти- 
востоят друг другу (проявляясь в случайной и субъективной 
форме), вследствие чего нормы поведения, действующие в 
интересах всех и на благо каждого, оказываются чужерод- 
ными для этих отношений и воспринимаются как нечто не 
имеющее никакого основания в реальных стремлениях ин- 
дивидов, коренящееся лишь в их «чистом разуме». 

(Q, Энгельс, указывал B «Происхождении семьи, частной 
собственности и государства» на то, что переход от перво- 
бытного строя к рабовладельческому был настоящим грехо- 
падением с простой моральной высоты родового общества, 
отмечает, что его подточили и привели к гибели самые гнус- 
ные средства — воровство, насилие, коварство, измена. Про- 
цесс, описываемый здесь Энгельсом, можно назвать взрывом 
аморализма. Вызван он был тем, что на смену обществен- 
ной пришла частная собственность. В области производства 
высшими для личности стали уже не общественные, как это 
было раньше, а частные интересы, которые породили инди- 
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видуалистическое по своему тину поведение. Если раньше 
личное счастье было неотделимо от общественного, от сча- 
стья других членов общины, то тенерь каждый добивается 
лишь собственного обогащения, частного успеха, больше то- 
го, он выигрывает за счет проигрыша других. Огромный рост 
аморализма связан C возникновением и развитием капита- 
лизма, особенно с его последней, империалистической ста- 
дией. Как известно, ради прибыли капитал идет на любые 
преступления, отбрасывая в сторону элементарные HpaBCT- 
венные понятия и нормы. Мораль—только помеха B жизнен- 
ной борьбе, ибо она требует соблюдать общие интересы, со- 
ответствующие им правила честности, ничего не давая взамен 
и даже препятствуя достижению частного успеха. Счастье и 
мораль оказываются в антагонистическом противоречии. 
Мераль полностью не исчезает. Оно коренится B rpymn- 
повых, семейных, общекласеовых интересах и проявляет се- 
бя в борьбе за эти интересы. Но в частных отношениях она 
отодвигается на задний план, а часто и вовсе уничтожает- 
ся, уступая место эгоистическим правилам достижения лич- 
ного успеха. Аморализм большюго бизнеса и предетавляю- 
щих его интересы политиков хоропю известен. Сошлемся 
лишь на одну работу, посвященную этой теме, статью 
C. Заштейна «Большой бизнес: усиление моральной дегра- 
дации». «Никогда eme за ноеледние сорок лет США не зна- 
ли такого разгула взяточничества, подкупа и других махи- 
наний, как в носледнее время». — такую выдержку из COB- 
местного доклада двух буржуазных организаций приводит 
автор. По поводу взяточной «нанамы», раскрытой в корпо- 
рации «Локхид», еженедельник «Ньюсуик» писал, что «Te- 
перь, более чем когда-либо на протяжении ряда поколений, 
подвергаются атаке моральные устои бизнеса» (12, 113). 
Гангстеризм в США, да и в ряде других капиталистических 
стран, получил широкое распространение и чуть ли не пра- 
ва гражданства, преступность приобрела колоссальный раз- 
мах. Но, по давным автора, ежедневные потери в США от 
подлогов, совершаемых бизнесменами, почти внятеро боль- 
ше, чем потери от ограблений и краж со взломом. Как mu- 
сал Ф. Ландберг в книге «Богачы и сверхбогачи», по срав- 
нению € незаконной деятельностью представителей бизнеса 
операции мафии и преступных синдикатов кажутся детской 
игрой. Американские социологи открыли зависимость между 
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нарушениями права и морали в бизнесе и движением эко- 
номических циклов: оказывается, число неблаговидных по- 
ступков растет по мере ухудшения деловой конъюнктуры. 

Безнравственность буржуазных деловых людей и поли- 
тиков проявляется как зо внутренних отношениях — в раз- 
личных махинациях, подкуне, терроре не только по OTHO- 
шению к народным массам, но и к собственным руководи- 
телям, так и в международной политике — в дипломатии 
«с позиции силы», в усилении напряженности, в локальных 
агрессивных войнах и в угрозе мировой термоядерной ка- 
тастрофой. 

Все это объясняется тем, что основой жизни является 
экономика, а буржуазная экономика, построенная на. отно- 
шениях частной собственности, неизбежно делает людей глу- 
боко эгоистичными и аморальными. По словам Энгельса, 
счастье больше всего нуждается в материальных средствах. 
Отношение к материальным средствам и определяет приро- 
ду счастья з данных исторических условиях. Если частная 
собственпость составляет ‘условие достижения счастья, то 
oHo и будет рассматриваться через призму эгоистического 
материального благополучия, моральность окажется вне сфе- 
ры счастья в качестве его антипода, счастье же — мораль- 
но выхолощенным, лишенным больптого общественного со- 
держания, принявитим грубо животную форму удовлетворен- 
ности сытой жизнью, силой, превосходством над другими, 
возможностью их подавлять, унижать и физически уничто- 
ЖИТЬ. 

Такое счастье является односторонним, искаженным, 
ущербным. Ущербны и типы людей, удовлетворяющихся 
им. Это Гобсек, Гранде, Растиньяк, Плюшкин, Коробочка, 
Чичиков, многие персонажи А. Н. Островского, М. Горького, 
T. Драйзера, два старших брата Рико из романа JR. Симе- 
нона и др. Это реальные прообразы названных литератур- 
ных героев: жадный и жестокий миллиардер, готовый ради 
своих прибылей истребить миллионы людей, служащие ему 
политики типа Гитлера или диктаторов Чили, грабитель и 
убийца, разгульный развратник, пьяница, наркоман, суте- 
нер. 

Иногда высказывается мнение, что все присущее лю- 
дям является в равной мере подлинно человеческим, одина- 
ково нормальным для человека. С этим нельзя согласиться. 
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Неверно считать, что все типы ‘счастья хороши для своего = 
времени или соответствующих социальных условий, а зна- ^  — 
чит, один ничем не хуже другого. Сами люди, вынужденные - 
удовлетворяться таким счастьем, нередко чувствуют свою 
неполноценность, ущербность, они не могут испытывать воз- 
вышенно радостного чувства, не могут ощущать внутренней 
гармонии, связанной с внешней гармонией между человеком 
и окружающим миром, характерной для подлинно счастли- 
вого состояния. Они не могут переживать высшей радости, 
даваемой творческим трудом на благо человечества, безза- 
ветной борьбой за истину, добро и социальную справедли- 
вость, сознанием своей моральной правоты, высокой нравст- 
ьенной оценкой окружающих. 

В то же время всегда находились люди, хотя их было 
не так уж много, которые не представляли себе счастья вне 
нравственного удовлетворения, связанного с верностью дол- 
гу, честным исполнением обязанностей, соблюдением обще- 
ственных интересов, гуманным отношением к окружающим, 
самоотречением вплоть до пожертвования жизнью BO имя 
блага своего класса, народа, человечества. Моральное вос- 
питание подрастающих поколений осуществляется при всех 
исторических условиях. Поэтому нравственная тенденция 
всегда так или иначе проявляет себя в поведении отдель- 
ных лиц и групп. В обстановке «борьбы всех против всех», 
когда господствует стремление каждого отстоять в этой 
борьбе свое «отдельное существование», немногие могут со- 
хранить нравственную силу и чистоту и лишь единицы, про- 
явившие их в великих исторических деяниях, сохраняются 
в памяти прогрессивного человечества. Такими людьми были 
революционеры всех времен в общественной борьбе или 
науке — Спартак, Степан Разин и Емельян Пугачев, Джор- 
дано Бруно, H. Г. Чернышевский и другие. В революцион- 
ные эпохи проявления героизма и самоотверженности при- 
обретают широкий массовый характер. С наибольшей силой 
нравственная тенденция всегда проявлялась в жизни трудя- 
щихся классов; в их сознании, особенно в художественном 
творчестве, хранились моральные идеалы человечества. Од- 
нако тяжелые условия жизни, угнетение и эксплуатация, 
разъединяющее действие частнособственнических стремле- 
ний, развращающие и деморализующие влияния  TOCIOJICT- 
вующих эксплуататорских классов — все это подчиняло CO- 
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‘знание трудящихся масс преобладающей тенденции в пони- ` 
мании счастья как главным образом личной материальной | 


удовлетворенности. 
Дело коренным образом изменяется с переходом к с0- 
циализму, на основе ликвидации частной собственности и 


победы общественной собственности на средства производ- 


ства. Уже в условиях подготовки революции в среде ком- 
мунистов и идущих за ними передовых пролетариев выдви- 
гается и становится нормой такое понимание счастья, в ко- 
тором ведущее значение приобретает нравственный элемент. 
Это не опровергает положения о том, что основой счастья 


является материальное благополучие. Но если имеется в ви- 
Ay общее благополучие, определяемое успехами совместной 


ревслюционной борьбы, целью которой является создание 


_ обобществленного производства, то на первый план выдви- 


гаются общие интересы, общее благо, общий успех, возни- 


_кает необходимость все личное подчинить общественному, а 


это значит, что нравственное содержание счастья прнобре-_ 
тает первенствуюжщее положение по отношению к его лич- 


J ному материальному элементу. Конечно, коммунизму чужд 
_ аскетизм, его идеалом является гармония материального и 
_ морального компонентов счастья. Но в условиях революци- 
_онной борьбы еще не может стоять задача осуществления 
_ этой гармонии. Сама борьба за будущее счастье человече- 


ства приносит огромное удовлетворение ее участникам. 
В то же время нельзя не видеть, что это еще не пол- 
ное счастье, не достижение идеала. Как известно, Маркс на 


_ вопрос, в чем он видит счастье, ответил одним словом: борь- 


ба. Для него, как и для Энгельса, Ленина, их соратников и 
учеников, тысяч коммунистов, высшее счастье было в рево- 
люционной борьбе за счастье рабочего класса, всего трудя- 
щегося человечества. Но если это понимание счастья абсо- 
лютизировать, то можно прийти к тому выводу, что Маркс 
обладал прочным личным счастьем. Этот вывод явно проти- 
воречит фактам жизни семьи Маркса, и его можно объяс- 
нить только логикой концепции, ошибочность которой этот 
вывод убедительно нодтверждает. Ведь, как известно, 


— сам Марке в письме к 3. Мейеру писал, что он пожертвовал 


«здоровьем, счастьем жизни и семьей». В письме к Лафаргу 
он писал, что снова выбрал бы тот же путь, но только бы 
не женился. Очевидно, что мысль о том, какие страдания 
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PHIHEJIM та олмо его семьи, была для него — и ne - 
могла He омрачать ero счастья борца. 

В процессе построения развитого социализма T7 чюсте- — 
HOeHHOTO нерехода к коммунизму создаются все более 61a- 


TOIDITHEke ‘условия для достижения идеала счастья. Ocy- — 


иеествление этого идеала станет зозможеым для всех чле- 
Hos общества три` полном комгужизме. На первой стадии 
омугуизма, тгри OHILAJUMSWNEe, для этого чемеются eme onpe- 
деленные трудности. Фюэтому наряду с TIHHOM счастья, ©о- 
ответствуютщим идеалу в большей или меныпей стенени, су- 
тиествует X другой тии, находящийся © ‘ним в иротиворечии. | 
Первьти тат характеризуется сочетанием удовлетворения - 
моральной т внеморальных (всех других) нотребностей лич- - 
ocTH. Такое сочетание зозможно литиь в том случае, если 
wmruBOCTP сформирована з духе требованяй коммунистиче- 
сжой морали и затимает нравственную жизненжую позицию, 
если, следовательно, моральные критерии ‘играют зедутцую 
роль в ее нозедении. Это означает, что челювек должен ‘уметь 
®гразгчттвать ©вои экелания, считаться © тсторически OHpe- — 
делениъгии возможностями ужовлетворения moTpeOrnocrei. Мо- — 
нечнюо, ттостулрать так может только человек идейный, въсо- 
косозятательныйй, для которото тринциты социализма явля- 
ются изученными убеждениями. Иризцитюм распределения Trpu 
социализме является принции «каждому по труду». Сотлас- 
Ho этому иринципу каждый должен соразмерять свои о- 
требности co своим личным ‘трудом. Сознательный человек 
нонимает, что общество ме мюжет тютреблять больтне, чем 
производит. Если же каками-то нечестными утями тюолу- 
чить больтие, чем заработано собственным трудом, то это 
будет означать лгрисвоение плодов чужого труда, ю©бворе- 
вывание других людей, тосударства. Честный человек Ha это 
He пойдет. Он выберет другой путь, единственно возмож- 
ный в даниых ‘условиях: известное ограничение ‘своих IIO- 
требностей и желаний. Кожечно, он з ряде случаев будет 
иснытьвать чтувство неудовлетворенности, его счастье будет 
ненолным. Но отказаться от такого решения ттроблемыр—зна- 
чит пойти ча ряд сделок C совестью, встать на путь Hapy- 
нтения закона и норм морали, потерять самоуважение и ‘ува- 
жение окружатютцих. Действительно нравственный ‘человек 
на это ве тюйдет даже з том случае, если он тю какой-либо 
причине попадет в затруднительные обстоятельства. 
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| Рассматриваемый тиш счастья базируется Hà гармони- 
_ чески сформированной системе потребностей личности. В 
принцине такая система характеризуется тем, что домини- 
_ рующее значение в. ней имеют духовные потребности, в ча- 
_ стносты и в овобенности потребность. в. творческой деятель“ 
| ности, направленной на благо, общества. Удовлетворение этой 
E 





потребности дает человеку наивысшее: счаетье. Конечно, оно 
-He может заменить удовлетворение всех других потребно- 
_ стей. Ho весь вопрос в TOM, какие потребности. находятся в 
_ центре внимания, определяя в этом отношении направлен- 
E ность личности. Дело. в. том, что материальные потребности 
L являются эгоцентрическими, тогда как духовные — социо- 
E ера иия, во всяком случае по своей основной тенден- 
ции (в условиях социалистического общества) нотребность 
B пище или в одежде имеет целью своего удовлетворения 
Е благо данного индивида, тогда как, например, потребность 
в в художественном или научном творчеств» удовлетворяется 
_ не только на благо субъекта этой потребности, HO одновре- 
_ менно и на благо общества. Это разлачие ве абсолютно и 
| верно не во всех случаях, но, по-видимому, выражает со- 
| отношение сулцественных тенденций материальных и духов- 
3 ных потребностей. 
_ . .Bmropeü Tum счастья является пережиточной формой, 
. еще сохраниванейся от эпохе частнособетвеннических OTHO- 
_ шений, im представляет собой антипод первого. Ero пережи- 
 10*"Hblii характер следует понимать не B. том смысле, что 
| он коренится только в сознаилая. Определенные предпосыле 
_ Ku ere имеются в объективной действительности, онл свя- 
. заньь C тем, что социализм — это еще не полный комму- 
|J HH3M, что на этой стадии экономика и культура еще не 
` достигают такого, уровыя, когда можно было бы полностью 
преодолеть частнособственнические ‹ тенденнии. Общество 
eme не может полиостью удовлетворлть основные жизнен- 
ные потребности всех свошх членов, а культура населения 
недостаточно; высока для того, чтобы. каждый мог преодоле- 
вать давленме материальных потребностей um воздерживать- 
_ ся от использовання Tex ила ивых незаконных и безнрав- 
ственных средств, дающих возможность удовлетворить эти 
потребности. 
| Если у человека низкий культурньышй уровень, если ero 
духовньый мир беден, то все ero виимание сосредоточивает- 
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ся на предметах материальных, «вещных» потребностях. Ог- 


ромный рост производства предметов потребления, происхо- 
дящий в наше время, у таких людей вызывает безудержную 
погоню за все новыми и новыми вещами, порождает 60- 
лезнь «вещизма». У людей такого типа складывается мещан- 
ское, эгоистическое представление о счастье. В то же вре- 
мя нравственное начало в их сознании является слабым, не- 
развйтым и часто не может сдержать их стремлений решать 
свои приобретательские проблемы нечестными и противоза- 
коннЫми методами. Избираемый ими путь — это путь к 
животной удовлетворенности, а не к подлинно человеческо- 
му счастью. Он постоянно рождает моральные страдания, 
чувства разлада с высокими общественными идеалами, сво- 
ей неполноценности, страх перед угрозой наказания и об- 
щественного презрения. 

Такге люди пытаются утешать себя тем, что мораль — 
это Нечто не от мира сего, что она надуманна, оторвана OT 
жизни и на нее можно не обращать никакого внимания. Ho 
они Глубоко заблуждаются и обманывают сами себя. Не 
многим удается заглушить в себе голос совести, HpaBCTBeH- 
ные чувства, впитанные с молоком матери, чтобы стать по- 
добными хищным животным, безразличными к интересам и 
чувствам других, в том числе и близких людей. Большин- 
ству же это не удается. Человек не волен освободить себя 
от моральных чувств и свойств, а если это так, то он дол- 
жен с ними считаться. Если же он попытается их игнори- 
ровать, он не достигнет счастья, ибо человек — это общест- 
венное существо, и он не может оторвать себя от общест- 
ва, не убивая свою душу, а тем самым в конце концов и 
свое тело. 

Можно поставить вопрос: есть ли разница в том, что 
ограничивать? Одни ограничивают себя в своих желаниях, 
«склонностях», сохраняя моральную чистоту, другие жерт- 
вуют ею, идут на сделки с совестью, но зато не отказывают 
себе ни в чем, берут от жизни все, что можно. И в том и 
в другом случае счастье неполно, односторонне. Чем же 
один лучше или хуже другого? Ответить на этот вопрос 
можно с помощью примеров из области художественной ли- 
тературы. В романе Д. Х. Чейза «Весь мир в кармане» глав- 
ный герой, решив пойти на преступление, размышляет: «В 
тюрьме ему доводилось говорить c убийцами. Когда они 
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хвастали своими делами, в их беспокойно бегающих ‘глазах 
таился страх. Он знал: это отщепенцы. Такого выражения 


‚он никогда не видел в глазах других людей, как бы сквер- 


но они ни жили. И потому он не мог не думать о том, ста- 


. нет ли похожим. на них, когда убьет охранника, и эта мысль 
‚тревожила его. Когда он нажмет курок, OH не только убьет 


человека, он отдаст судьбе в залог собственную жизнь. С 


„того. момента, как пуля вылетит из ствола, он лишит себя 


покоя до самой смерти. Это будет означать, что он не смо- 


‚жет никому доверять, что он будет всегда холодеть при сту- 


ке в дверь, что при виде полицейского у него будут потеть 
ладони, а ночью его станут мучить кошмары. Он превра- 
тится в одного из отщепенцев». И еще один пример. Вален- 
тин. Распутин в повести «Живи и помни» пишет об Андрее 
Гуськове, ставшем дезертиром: «Он как-то враз опостылел 
себе, возненавидел себя, хорошо понимая, что в том поло- 


‚жении, в каком он оказался, хлопот с собой не оберешься». 


«Лицо его сильно заострилось и высохло... Глаза застыли и 
смотрели из глубины с пристальной мукой». «Глаза, больше 
всего Настену напугали глаза: так они изменились C послед- 
ней встречи, настолько зашлись тоской и потеряли всякое 


‘выражение, кроме внимания...» 


Здесь дан художественный анализ крайних случаев. Но 


‘разница может быть только в степени. Становясь во враж- 


дебное отношение к своему общественному целому, чело- 


век — сразу или постепенно — губит себя как личность, ли- 


шает себя права и возможности быть счастливым в подлин- 


ном смысле этого слова. Поэтому, отвечая на поставленный 


‘вопрос, надо сказать, что различие между двумя историче- 
скими типами счастья огромно: лишь то счастье, которое 
включает нравственную удовлетворенность, является  IIOJI- 
линным (если, конечно, оно не сводится к этой удовлетво- 
ренности, не приобретает аскетического характера), тогда 
как счастье, лишенное нравственного элемента, еще не под- 
нимается выше животной удовлетворенности, а в известном 
смысле стоит ниже, ибо неизбежно включает отрицательные 
переживания. Оно закономерно соответствует предыстории 
человечества. Но в условиях строительства социализма и 
коммунизма оно с каждым шагом вперед все больше теряет 


историческое оправдание. 


Выбор правильного пути к счастью не является фаталь- 


61 


но определенным историческими условиями, он зависит и 
от самой личности, от ее стремления к знаниям и культуре, 
от степени овладения марксистско-ленинским мировоззрени- 
ем, в частности от того, насколько правильно и глубоко уда- 
лось разобраться в обсуждаемых здесь проблемах. Ложные 
представления в этой области неизбежно приводят к прак- 
тическим ошибкам, к попытке достижения личного благо- 
получия за счет наруптения норм морали и права. Этот путь 
может привести линь к временным и весьма сомнительным 
уснехам, но не к подлинному счастью. Единственно пра- 
вильный путь к нему связан C честным выполнением дол- 
га, с чистой совестью. 

Этот путь человек может выбрать лишь в том случае, 
если интересы общества являются для него высшим бла- 
TOM, высшей целью по сравнению C его личными интереса- 
MH, с его стремлением к счастью. Следовательно, высшим 
смыслом жизни для нравственной личности является служе- 
ние общественному благу, выполнение долга, решение за- 
дач, которые ставит перед ней история. В нашу эноху это 
задачи строительства коммунизма. 

В то же время конечным смыслом жизнедеятельности 
общества, конечной целью людей служит обеспечение их 
личного счастья. Одно положение не исключает другого. 
Ведь сама мораль в конечном счете нужна для того, чтобы 
способствовать достижению счастливой жизни. В свою оче- 
_редь, подлинное счастье возможно лишь на нравственной OC- 
нове. Таким образом, существует закономерность гармонии 
морали и счастья, тенденция осуществления которой в на- 
шем обществе, становится господствующей. 

Но как бы ни гармонировали эти цели между ба. 
они не могут быть тождественными, а при определенных 
обстоятельствах неизбежно вступают в конфликт. Поэтому 
ни одна из них не может рассматриваться как OJINMHCT3ei- 
ная и всеохватывающая. Литнь их единство образует полную 
цель, к которой стремится человек в своей жизни. 

Деятельность индивида направлена на достижение двух, 
находящихся в единстве, но полностью не совпадающих це- 
лей, — его индивидуального блага и блага общности. Лич- 
ное счастье, жак бы социально наполнено оно ни было, все 
же остается личным благом. Мораль же в первую очередь 
представляет благо общественное. Поскольку личное и 0б- 
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щее благо встунают в противеречие, отношение между мо- 
 ралью и счастьем оказывается отнонтением противополож- 


ностей. 

Нельзя себе представить таких условий, при которых во- 
обще не действовала бы тенденция расхождения между мо- 
ралью и счастьем, не возникали бы между ними более или 
менее острые противоречия. Даже гармония морали и сча- 
стья в условиях коммунизма не может означать полного ис- 


‚ чезновения противоречий. Об этой гармонии правомерно. го- 


ворить как 00 общем характере взаимоотношений личности 
и общества. Но и в будущем обществе при определенных об- 
стоятельствах будут неизбежно возникаль ситуации, требую-‹ 
щие от личности той или иной CTeHeHH самоотверженности, 
а подчас и пожертвования самой жизнью BO имя спасения 
другого человека или решения какой-либо ответственной за- 
дачи. Следовательно, проблема соотношения морали и сча- 


к: стья и в будущем обществе сохранит свое определенное зна- 


чение. Это — всеобщая человеческая проблема. 

Подвигу, самоотверженности всегда было, есть и будет 
место в жизни. Отношение подвига к счаетью является не- 
простым. С одной стороны, он дает величайптее моральное 
удовлетворение, a ноэтому — и частицу BBICHIeTO счастья. 
С другой стороны, если он наносит серьезный ущерб здо- 
ровью или приводит к смерти, то он лишает человека зна- 
чительной доли или всего счастья. И постольку мораль и 
счастье оказываются в отнозении взаимоисключения. 

‚Отсюда следует, что нравственное воспитание включает 
задачу формирования личности в духе подчинения, когда 
это необходимо, своего стремления к счастью BbICITIHM ияте- 
ресам общества, способности к самоотверженным действиям 
на благо народа или отдельного, человека. Без этого фоюми- 
рование стремления и умения быть счастливым, о котором 
говорилось выше, даст нежелательные результаты. 

В то же время неверно считать, что ориентировать лю- 
дей на достижение счастья, значит ослаблять в них нравст- 
венное начало, способность подчинять свои желания долту, 
жертвовать своими интересами. Стремления людей, как и все 
на свете, носят диалектический характер. Нытаться свести 
эту диалектику к одной из ее сторон бесполезно. Стремле- 
ние к счастью неискоренимо в человеке, как стремление к 
самой жизни. Если его не культивировать, оно лишь может 
принять неразумные формы, Задача воспитания в том, что- 
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бы сочетать ero с моральными стремлениями; формировать .. 
в человеке желание и умение достигать полной цели, осу- 
ществлять смысл своей жизни в единстве его’ сторон, во 
всем его богатстве и многообразии. 
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